SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2779163 - RJ (2024/0403279-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
: LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
VITOR ALVES FORTES - RJ220500
. CEVERA - PRESTADORA DE SERVICOS EM VEICULOS LTDA
: MARCOS JOSE GONCALVES VIANNA - RJ097806
MARIA TEREZA DA SILVA MAGARINHO - RJ208620

EMENTA

PROCESSUAL CIVI. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DO
PROCEDIMENTO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PAGAMENTO.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO_CPC. NAO OCORRENCIA.
RECURSO CABIVEL. APELACAO. FUNGIBILIDADE.
INVIABILIDADE. AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ERRO
INESCUSAVEL. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitaram a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que, sob a égide do novel
Cddigo de Processo Civil, a apelagdo ¢ o recurso cabivel contra decisdo que
acolhe impugna¢do do cumprimento de sentenca e extingue a execugdo. Por
outro lado, o agravo de instrumento ¢ cabivel contra decisdes que ndo
promovam a extingdo da fase executiva em andamento, possuindo natureza
juridica de decisdao interlocutoria. A inobservancia dessa sistematica
caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.

3. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de maio de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitaram a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao
recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que, sob a égide do novel
Cddigo de Processo Civil, a apelagdo ¢ o recurso cabivel contra decisdo que
acolhe impugna¢do do cumprimento de sentenca e extingue a execugdo. Por
outro lado, o agravo de instrumento ¢ cabivel contra decisdes que ndo
promovam a extingdo da fase executiva em andamento, possuindo natureza
juridica de decisdao interlocutoria. A inobservancia dessa sistematica
caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal.

3. O entendimento adotado no acdérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S

/A contra decisdo desta Relatoria (fls. 429-434), que conheceu do agravo para negar provimento

ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, isto: (I) houve

negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que "o acdrdio recorrido se omitiu porque nio se

pronunciou sobre a aplicagdo do art. 925 do CPC, que dispoe que 'a extingdo s6 produz efeito

quando declarada por sentenga'. Nao s6 ndo houve a extingdo do cumprimento de sentenga,
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como também, ainda que tivesse havido (quod non), ela ndo foi declarada por sentenga ou por
qualquer outra decisdo judicial — incluindo-se a decisdo objeto do agravo de instrumento” (fl.
445); (II) ¢ inaplicavel a Sumula 83 desta Corte ao indicar precedentes que, em razdo de
circunstancias faticas e processuais distintas, se diferenciam do caso dos autos.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 453-462.

E o relatério.
VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

Primeiramente, ndo se vislumbra a alegada violacdo dos arts. 489 e¢ 1.022 do
Coédigo de Processo Civil de 2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide.

Salienta-se, ademais, que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo ha omissdo,
contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira solida e

fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXERCICIO ABUSIVO DO
DIREITO DE IMPRENSA. INEXISTENCIA. DEVER DE VERACIDADE.
OBSERVANCIA. DANOS MORIS. INOCORRENCIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo de indenizagdo por danos morais.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hd ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese soluciona integralmente a controvérsia submetida a
sua apreciagdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a prestagao jurisdicional,
ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC/2015.

4. O direito a liberdade de imprensa ndo é absoluto, devendo sempre ser
alicer¢ado na ética e na boa-fé, sob pena de caracterizar-se abusivo.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ consolidada no sentido de que a
atividade da imprensa deve pautar-se em trés pilares, quais sejam: (i) dever de
veracidade, (ii) dever de pertinéncia e (iii) dever geral de cuidado. Se esses
deveres ndo forem observados e disso resultar ofensa a direito da
personalidade da pessoa objeto da comunicagdo, surgird para o ofendido o
direito de ser reparado.

6. Na hipétese dos autos, a Corte a quo, soberana no exame do acervo tatico-
probatdrio, constatou que a jornalista ndo propagou informagoes falsas acerca
do recorrente, mas apenas veiculou dados extraidos de fatos que publicos e
matérias jornalisticas amplamente difundidas a época.

7. Assim, o aresto impugnado estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da matéria.

8. Ademais, a alteragdo da conclusdo alcangada pelo Tribunal local
demandaria o incurso em matéria tatico-probatoria, o que é vedado em sede
de recurso especial pelo ébice da Sumula 7 do STJ.

9. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.090.707/MT, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).
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No caso em epigrafe, eis os fundamentos da Corte de origem quanto ao recurso
cabivel, verbis:

O agravante visa rediscutir questdo devidamente apreciada na decisdo
recorrida nos seguintes termos:

“Como de sabenga, o direito de recorrer estd condicionado ao
preenchimento de requisitos expressamente previstos em lei.

No caso, a impugnagao foi rejeitada e extinta a fase de cumprimento de
senteng¢a, declarando o Juizo o valor devido pelo executado e
determinando a expedi¢do de mandado de pagamento, conforme restou
consignado no pronunciamento ora impugnado.

Nos termos do art. 1.009 do CPC, “da senten¢a cabe apelagdo” e,
segundo o art. 203, §1° do mesmo diploma legal “ressalvadas as
disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga ¢ o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485
e 487, poée fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugdo.” De outro lado, o §2° do mencionado art. 203
estabelece que “decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial
de natureza deciséria que ndo se enquadre no §1°.” Nessa ordem de
ideias, se o pronunciamento encerra uma das fases do processo,
cognitiva ou executiva, tem-se sentenga; o pronunciamento judicial de
natureza decisdéria que ndo se enquadre como sentenga ¢ decisdo
interlocutdria; ji os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo sdo os despachos.

No caso dos autos, o pronunciamento alvejado por este agravo de
instrumento rejeitou a impugnagdo, declarando o valor devido e
determinando o depdsito e a expedi¢do de mandado de pagamento,
Jjulgou extinto o cumprimento de sentenga, nos termos do art. 924, II do
CPC que assim dispoe:

Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:

(...) II - a obrigagao for satisteita;

Logo, encerrada a fase executiva, o recurso cabivel é a apelagao,
conforme art. 1009 do CPC.

Cabe sublinhar que a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal
demanda o preenchimento concomitante de trés requisitos: existéncia
de duvida objetiva quanto a natureza juridica da decisdo recorrida;
inexisténcia de erro grosseiro e interposi¢do do recurso equivocado
dentro do prazo do recurso correto.

No caso especifico, inexiste divida apta a justificar o equivoco,
configurando erro inescusdvel a interposi¢do de recurso diverso daquele
que a lei explicitamente determina.

Sobre o tema, confira-se o precedente do STJ: (...)

Em que pese a argumentagdo deduzida nas razbes recursais, ndo prospera a
pretensdo de reforma da decisdo agravada.

Na espécie, o Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga e determinou o desfecho da execugdo de acordo
com os cdlculos apresentados, ordenando a expedi¢do de mandado de
pagamento em favor do credor.

Assim, conforme demonstrado, a decisdo que resolve impugnagdo ao
cumprimento de sentenga e extingue a execugdo deve ser atacada por meio de
apelagado, e ndo de agravo de instrumento.

Revelam-se, pois, ausentes os requisitos indispensdveis a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, na medida em que ndo hd divergéncia
Jjurisprudencial acerca do recurso cabivel, cuja previsdo legal é extremamente
clara. No mesmo sentido, confiram-se os precedentes da Corte: (...)

Do excerto transcrito, constata-se que o egrégio Tribunal a quo, apds o exame
acurado dos autos, dos documentos e da natureza da lide, concluiu que houve a extingdo do

cumprimento de sentenca, com o desfecho da execu¢do de acordo com os célculos apresentados,

e determinou a expedi¢do de mandado de pagamento em favor do credor, de modo que a decisdo
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recorrida possui natureza de sentenga, sendo cabivel, portanto, o recurso de apelacdo e
inaplicavel a fungibilidade recursal.

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérddo recorrido
estd em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, assente no
sentido de que o recurso cabivel contra decisdo que acolhe impugnacdo do cumprimento de
sentenga e extingue a execugdo ¢ a apelacdo, ao passo que o agravo de instrumento € o recurso
cabivel contra as decisdes que acolhem parcialmente a impugnagao ou lhe neguem provimento,
mas que ndo promovam a extin¢do da fase executiva em andamento.

Além dos precedentes ja citados na decisdo impugnada, confiram-se ainda os

seguintes:

PROCESSUAL CIVI. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
ACAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EXTINgZ'AO DO PROCEDIMENTO. RECURSO
CABIVEL. APELA CAO. FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO INESCUSAVEL. CONSONANCIA
DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, sob a égide do
Novo Cédigo de Processo Civil, a apelagdo é o recurso cabivel contra
decisdo que acolhe impugnag¢do do cumprimento de sentenga e extingue a
execugdo. O agravo de instrumento é o concernente as decisoes que nio
promovam a extingdo da fase executiva em andamento, possuindo natureza
juridica de decisdo interlocutoria. A inobservancia desta sistemadtica
caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

2. O entendimento adotado no acoérdio recorrido coincide com
a jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai
a incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido
para negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.717.759/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, JULGADO, Julgado em 17/2/2025, DJe de 28/2/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL
DAS PARTES AGRAVADAS.

1. O entendimento da Corte Estadual estd em consondncia com a
Jjurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a apelagdo é o recurso cabivel
contra decisdo que acolhe impugnagdo do cumprimento de sentenga e
extingue a execugdo, sendo o agravo de instrumento destinado a desafiar
decisdes que acolhem parcialmente a impugnagdo ou lhe negam provimento,
por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento, portanto,
com natureza juridica de decisdo interlocutoria. Incidéncia da Simula 83/STJ.
2. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.684.808/PR, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 2/12/2024, DJe de 9/12/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE NAO EXTINGUE O PROCESSO.
RECURSO CABI VEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO
DE APELACAO. ERRO INESCUSAVEL. PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. S UMULA N. 83 DO STI.
DISSIDIO J URISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. S UMULA N.
284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. O entendimento jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a apelagao
é o recurso cabivel contra decisdo que acolhe impugnag¢do do cumpnmento de
sentenga e extzngue a execugdo; enquanto o agravo de instrumento ¢ o
concernente as decisoes que ndo promovam a extingdo da fase executiva em
andamento, possuindo natureza juridica de decisdo interlocutdria. A
inobservancia desta sistemadtica caracteriza erro grosseiro, vedada a aplicagcdo
do principio da fungibilidade recursal.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do
STI).

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c¢" do permissivo constitucional exige a demonstragdo do cotejo analitico e
da similitude fatica entre os acordaos confrontados (Sumula n. 284 do STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.612.331/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. MAN UTENCAO DA DECISAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO OU APELACAO. DECISAO QUE
EXTINGUE O CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HIPOTESE DE
APELACAO. INCABI VEL O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. SUMULA 83 DO STJ. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE. SUMULA 182 DO STJ.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
extinguiu o feito com resolugdo de mérito nos autos do cumprimento de
sentenga.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é no sentido de que, sob a
égide do Novo Cédigo de Processo Civil, a apelagdo é o recurso cabivel
contra decisdo que acolhe impugnagdo do cumprimento de sentenga e
extingue a execugdo. Ainda, o agravo de instrumento é o recurso cabivel
contra as decisées que acolhem parcialmente a impugnagdo ou lhe negam
provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento,
portanto, com natureza juridica de decisdo interlocutoria. Precedentes.

3. A inobservancia dessa sistemdtica caracteriza erro grosseiro, vedada a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, cabivel apenas na hipdtese de
duvida objetiva.

4. Nao houve adequada impugnag¢do ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Sumula n°® 83 desta Corte, cuja impugnagio
pressupoe a demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a
Jjurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acérdao recorrido, ou
que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes por
intermédio de distinguishing, o que ndo ocorreu na hipdtese.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.257.194/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2023, DJe de 26/10/2023

)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE F UNDAMEN TACAO. SUM ULA 284/STF. DECISAO
PARCIAL DE MERITO. RECURSO CABI VEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPI O DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Mostra-se deficiente a alegacdo genérica de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, sem particularizar as questoes sobre as quais o Tribunal estadual
teria se omitido, ensejando, na hipotese, a aplicagdo do verbete sumular n. 284
da Suprema Corte.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Casa, "o recurso cabivel para impugnar
decisdo parcial de mérito é o agravo de instrumento, configurando erro
grosseiro a interposi¢do do recurso de apelagdo", o que afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal (Agint no AREsp n. 2.303.857/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023).

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.303.935/SP, relator Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024.)
Assim, constata-se que o entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o dbice processual
sedimentado na Sumula 83 do Superior Tribunal de Justiga.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/05/2025 a 19/05/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
VITOR ALVES FORTES - RJ220500
AGRAVADO : CEVERA - PRESTADORA DE SERVICOS EM VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOSE GONGCALVES VIANNA - RJ097806
MARIA TEREZA DA SILVA MAGARINHO - RJ208620

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : LEONARDO DA CUNHA E SILVA ESPINDOLA DIAS - RJ097964
VITOR ALVES FORTES - RJ220500
AGRAVADO : CEVERA - PRESTADORA DE SERVICOS EM VEICULOS LTDA
ADVOGADOS : MARCOS JOSE GONGCALVES VIANNA - RJ097806
MARIA TEREZA DA SILVA MAGARINHO - RJ208620
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de maio de 2025
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