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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2178296 - MG (2024/0403008-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : APERAM INOX AMERICA DO SUL S.A
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO - MG009007

VALTER DE SOUZA LOBATO - MG061186

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZ| - MG016082

TIAGO CONDE TEIXEIRA - DF024259

NAYARA ATAYDE GONCALVES - MG136648
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AO ART. 535, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. OFENSA A COISA JULGADA.
REVISAO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO E AUSENCIA DE COTEJO. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessado realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagado do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 2015,
embora o Recurso Especial esteja sujeito ao estatuto processual civil de 1973.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradicao ou obscuridade.

Il — Rever a conclusao alcangada pelo Colegiado local, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”.

IV — Prejudicada a analise da alegada divergéncia jurisprudencial, quando n&o
ultrapassado 6bice sumular aplicado por ocasido do exame do recurso especial pela
alinea a do permissivo constitucional.

V — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por APERAM INOX AMERICA DO
SUL S.A contra a decisdo que negou seguimento ao seu recurso especial, assim
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fundamentada: auséncia de omissédo no julgado de origem; incidéncia da Sumula 7
/STJ; dissidio jurisprudencial prejudicado e auséncia de cotejo analitico.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que estdo presentes todos os
requisitos para o conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Ao final, requer o provimento do recurso, a fim de que seja dado total
provimento ao seu recurso especial ou, alternativamente, sua submissao ao
pronunciamento do colegiado.

Sem impugnacao.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015, embora o Recurso Especial esteja sujeito ao estatuto
processual civil de 1973.

Nao assiste razao a parte agravante.

O Recorrente sustenta a existéncia de omissao no acérdao recorrido, nao
suprida no julgamento dos embargos de declaragao, porquanto o colegiado nao teria
se manifestado sobre a indevida modificagdo da coisa julgada pelo tribunal de origem,
que teria alterado a parte dispositiva da sentencga.

Entretanto, o Colegiado local enfrentou a controvérsia apresentada nos
seguintes termos (fl. 472e¢):

Consta da sentenca primeva - acdo ordinaria - processo n. 92.0003670-8,
foi julgada procedente em parte para declarar devida a cobranga do
FINSOCIAL a aliquota de 0,6% (seis décimos por cento) até 30 de margo
de 1992 (lei complementar n° 70 de 30.12.71) (...), condenando a UNIAO a
restituir-lhes as quantias pagas indevidamente, acrescidas de juros e
corre¢do monetaria, esta incidindo da efetivagdo dos depdsitos, segundo os
indices oficiais; aqueles, a aliquota de 1% (um por cento) ao més, do
trédnsito em julgado. A Unido foi condenada ainda ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados aliquota de 10%
sobre o valor apurado em liquidagéo (fl. 148).

Foi negado provimento a remessa oficial, conforme acorddo de fls. 156,
mas, no entanto, no voto condutor do acorddo houve reforma em relagdo a
condenagdo dos honorarios, nestes termos: "cada parte suportara o énus
do pagamento da verba honoraria, em face da sucumbéncia reciproca" (fl.
154).

Diante dessa decisdo, a Fazenda Nacional apresentou embargos de
declaracéo, requerendo a reparticao das custas processuais, bem como o
reconhecimento de sua isengdo sobre a parte condenada, ja que houve
sucumbéncia reciproca (fls. 1568/161). Tais embargos foram rejeitados.

Ja a empresa apelante ndo apresentou nenhum recurso.

Como bem decidiu o Juiz sentenciante (fls. 327/328), o Acorddo do TRF
consignou que cada parte suportara o 6nus do pagamento da verba
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honoraria, em face da sucumbéncia reciproca. Contra essa decisdo nao foi
interposto _nenhum recurso, tampouco manejados o0s embargos de
declaracao pela exequente. (Destaques meus)

No caso, nao verifico omissdo acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do CPC de 1973 quando a
omissao disser respeito a fundamentacdo exposta e nado quando os argumentos
invocados nao restarem estampados no julgado, como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisbes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao julgador de rebater, um a
um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g. Corte Especial, EDcl nos EDcl nos
EREsp 1.284.814/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12
Turma, EDcl nos EDcl no AREsp 615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de
20.02.2015; e 22 Turma, EDcl no REsp 1.365.736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acordao recorrido que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagao da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

No mais, o Colegiado local, soberano na anadlise dos elementos faticos e
probatorios constantes dos autos, concluiu que "o Acérddo do TRF consignou que
cada parte suportara o 6nus do pagamento da verba honoraria, em face da
sucumbéncia reciproca. Contra essa decisdo nao foi interposto nenhum recurso,
tampouco manejados os embargos de declaracao pela exequente" (fl. 472e, destaquei).

Assim, rever a conclusdo alcangada pela origem, com o objetivo de acolher
a pretensao recursal demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7 desta
Corte, assim enunciada: “a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial’.

Quanto a alegacado de divergéncia jurisprudencial, o recurso especial
também nao prospera.

A uma, pois é firme o posicionamento desta Corte segundo o qual os 6bices
0s quais impedem a apreciagado do recurso pela alinea a prejudicam a analise do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional como o demonstra o
julgado assim ementado:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. AGAO CIVIL
PUBLICA. PRAZO PRESCRICIONAL. 5 ANOS. TERMO INICIAL:
ENCERRAMENTO DO CONTRATO.RECURSO REGIDO PELA
SISTEMATICA DO CPC/1973. HIPOTESE EM QUE A QUESTAO DA
PRESCRICAO NAO FOI ANALISADA, MESMO APOS A OPOSICAO DE
ACLARATORIOS. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE DE DISCUSSAO E DECISAO. AUSENCIA DE ALEGACAO
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NO RECURSO ESPECIAL DE NULIDADE POR VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC/1973. INAFASTABILIDADE DA INCIDENCIA DA SUMULA 211
/STJ QUANTO AO TEMA. HIPOTESE QUE PREJUDICA A ANALISE DA
DIVERGENCIA SUSCITADA NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A caracterizacdo do prequestionamento demanda a necessidade de
discusséao e decisdo a respeito do tema juridico, 0 que ndo ocorreu no caso
dos autos. Impossibilidade de admissdo do chamado prequestionamento
ficto, caracterizado apenas pela mera oposigdo de Aclaratdrios.

Precedentes do STJ: Agint no REsp. 1.248.586/SC, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 10.9.2018 e AgRg no REsp. 1.366.052/SP, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 19.2.2015, dentre outros.

2. A aplicacdo de dbice de conhecimento quanto a ofensa legal, no tocante
ao mesmo tema, prejudica a andlise dada a divergéncia, conforme
entendimento massificado deste STJ.

3. Agravo Interno da Empresa a que se neqga provimento.

(Agint no AREsp 1034418/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe 11/03/2020)

A duas, porque a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de situagoes
fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias dos casos
confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N.
283 E 284/STF. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. ATO ILEGAL.
CONFIGURACAO DO JUSTO RECEIO CAPAZ DE ENSEJAR A
CONCESSAO DA SEGURANGCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

[...]

V - E entendimento pacifico dessa Corte que o Recurso Especial ndo pode
ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
ante a auséncia de cotejo analitico entre os julgados confrontados.

[...]

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.645.092/AC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 02/10/2017).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. ICMS. CREDITAMENTO. DECRETO ESTADUAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ANALISE DA DESTINACAO DA MERCADORIA CONSUMIDA
PARA FINS DE APROVEITAMENTO DO CREDITO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

1. Analise da controvérsia posta demandaria o exame de legislagcdo local,
tendo em vista que o Tribunal de origem adotou como fundamento do
decisum o RICMS/2002 e o Decreto Estadual n. 44.596/2007. Incidéncia da
Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. Além disso, apds a edicdo da Emenda Constitucional n. 45
/2004, a competéncia para o julgamento de causas nas quais lei local &
contestada em face de lei federal foi transferida para o Supremo Tribunal
Federal, consoante a dic¢do do art. 102, I, "d", da Carta Magna.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, decidiu que ficou
"comprovado nos autos que os produtos se referem as mercadorias
adquiridas para integracdo ou consumo em processo de produgdo de
produtos industrializados com destinacdo ao exterior”.

3. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se as mercadorias
consumidas n&o integraram o processo de industrializagcdo, como
sustentado neste recurso especial, € necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que se mostra inviavel em recurso especial,
por obice da Sumula 7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

4. Segundo a jurisprudéncia deste STJ, a simples transcricdo de ementas e
de trechos de julgados ndo tem o condao de caracterizar o cotejo analitico,
uma vez que requer a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma, ainda quando
se trate de dissidio notorio.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 1.691.118/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe 11/10/2017 - destaque meu).

Dessa forma, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagao
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposi¢ao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagao unanime, sendo necessaria a configuragao da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j. 13.10.2021; e 12
S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, j.
14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, ndao restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). VALTER DE SOUZA LOBATO, pela parte: AGRAVANTE: APERAM INOX
AMERICA DO SUL S.A.

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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