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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2775792 - MT (2024/0402127-1)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . VADAS
ADVOGADOS  : GRAZIELLI BRANDAO GOMES - MS014804
LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MS008125
AGRAVADO . GBIL
ADVOGADOS  : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
FELIPE DE MELO FONTE - RJ140467
BRENNO BARRETO DE CARVALHO SARAIVA - DF078372
AGRAVADO S MIL
ADVOGADO . MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO - SP146791
AGRAVADO . UOS
ADVOGADOS  : TAIS BORJA GASPARIAN - SP074182

JOAO PEDRO DIAS FERREIRA - SP493601

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR
DE TUTELA ANTECIPADA. DIREITO AO ESQUECIMENTO. PROVEDORES DE
PESQUISA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF, 7/STJ E 126/STJ.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que negou provimento ao agravo em recurso especial manejado contra acordao
proferido em agravo de instrumento, no ambito de agdo de obrigacao de fazer cumulada com
pedido de tutela judicial inibitéria de urgéncia, visando a desvinculagdo, em servigos de internet
(provedores de pesquisa), de noticias relativas a investigagdo envolvendo o agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se é admissivel o recurso especial interposto
contra acérdao que, em agravo de instrumento, aprecia tutela antecipada de natureza provisoéria
relacionada a pedido de desvinculagdo de noticias na internet (direito ao esquecimento),
quando (i) o exame do pedido pressupbe reavaliacdo do contexto fatico-probatério, (ii) o
acordao recorrido assenta-se também em fundamento constitucional autdnomo nao impugnado
por recurso extraordinario, e (iii) ndo foi demonstrada, de forma adequada, a alegada
divergéncia jurisprudencial.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao singular aplicou, corretamente, por analogia, a Sumula 735 do STF, porquanto o
recurso especial se volta contra acérddo de agravo de instrumento que apenas deferiu ou
indeferiu tutela provisoria, de natureza precaria e sujeita 8 modificagdo, o que afasta, em regra,
o cabimento do apelo nobre.
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4. O reconhecimento da presenga ou auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC (probabilidade
do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo) demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7 do STJ.

5. O acdrdao recorrido utilizou fundamento constitucional relativo ao direito ao esquecimento
(Tema 786/STF), suficiente, por si sO, para a manutengao do julgado, sem que a parte vencida
tivesse interposto 0 necessario recurso extraordinario, o que atrai a incidéncia da Sumula 126
do STJ e torna inadmissivel o recurso especial.

IV. DispPosSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, com manutengdo da decisdo que
negara provimento ao agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR
DE TUTELA ANTECIPADA. DIREITO AO ESQUECIMENTO. PROVEDORES
DE PESQUISA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF, 7/STJ E 126/STJ.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que negou provimento ao agravo em recurso especial manejado contra acordao
proferido em agravo de instrumento, no dmbito de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
pedido de tutela judicial inibitéria de urgéncia, visando a desvinculagédo, em servigos de internet
(provedores de pesquisa), de noticias relativas a investigagado envolvendo o agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é admissivel o recurso especial interposto
contra acordao que, em agravo de instrumento, aprecia tutela antecipada de natureza
proviséria relacionada a pedido de desvinculacdo de noticias na internet (direito ao
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esquecimento), quando (i) o exame do pedido pressupbe reavaliagdo do contexto fatico-
probatério, (ii) o acérdao recorrido assenta-se também em fundamento constitucional autbnomo
nao impugnado por recurso extraordinario, e (iii) ndo foi demonstrada, de forma adequada, a
alegada divergéncia jurisprudencial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A deciséao singular aplicou, corretamente, por analogia, a Sumula 735 do STF, porquanto o
recurso especial se volta contra acérdao de agravo de instrumento que apenas deferiu ou
indeferiu tutela provisoria, de natureza precaria e sujeita a modificacdo, o que afasta, em regra,
0 cabimento do apelo nobre.

4. O reconhecimento da presenga ou auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC
(probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo) demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. O acérdao recorrido utilizou fundamento constitucional relativo ao direito ao esquecimento
(Tema 786/STF), suficiente, por si s6, para a manutencao do julgado, sem que a parte vencida
tivesse interposto o necessario recurso extraordinario, o que atrai a incidéncia da Sumula 126
do STJ e torna inadmissivel o recurso especial.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, com manutencdo da decisdo que
negara provimento ao agravo em recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por V A DA S, em face de decisao
monocratica da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justiga que negou provimento
ao reclamo.

O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafia acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO, assim ementado (fl. 423-429, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
PEDIDO DE TUTELA JUDICIAL INIBITORIA DE URGENCIA -
DESVINCULACAO DAS NOTICIAS REFERENTE A INVESTIGACAO -
SERVICOS DE INTERNET - PROVEDORES - CONTEUDO DAS
INFORMACOES — CONTROLE PREVIO - INEXISTENCIA DE OBRIGACAO -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

A medida pretendida pela parte recorrente, exige, para sua concessdo, a
possibilidade dos efeitos da deciséo recorrida efetivar risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo a parte recorrente e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso, circunstancias nido evidenciadas no
caso.

Os sites de pesquisa ndao podem ser compelidos a eliminar os resultados da
utilizacdo de seu sistema, uma vez que os provedores de pesquisa ndo incluem,
hospedam, organizam ou de qualquer outra forma, gerenciam as paginas
virtuais indicadas nos resultados disponibilizados, se limitando a indicar links
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onde podem ser encontrados os termos ou expressdes de busca fornecidos pelo
préprio usuario.
Embargos de declaragao opostos e rejeitados na origem (fls. 501-505, e-
STJ).

Nas razdes do apelo extremo (fls. 517-549, e-STJ), o insurgente apontou,
além da divergéncia jurisprudencial, violagado aos artigos 300 do CPC e 21 do CC, ao
argumento de que estdo preenchidos os requisitos para o deferimento da tutela
antecipada e que a decisao proferida na origem perpetua ato que macula sua honra.

Contrarrazdes as fls. 555-567, 568-587 e 588-601, e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 620-624, e-STJ), a Corte local ndo
admitiu o recurso, dando ensejo a interposi¢do do competente agravo (fls. 626-662, e-
STJ).

Contraminutas as fls. 665-675 e 676-687, e-STJ.

Em deciséo singular da Presidéncia do STJ (fls. 695-699, e-STJ), negou-se
provimento ao reclamo, ante a incidéncia das Sumulas 735 do STF, 126 do STJ e 7 do
STJ, em razdo da impossibilidade de analise de recurso especial, cujo objeto é o
deferimento ou indeferimento da tutela antecipada na origem. Além disso, apesar do
conteudo constitucional da decisdao, ndo houve a interposicdo do necessario recurso
extraordinario e a analise do recurso especial demanda reexame de fatos e provas. Por
fim, entendeu que nao ficou comprovada a divergéncia jurisprudencial.

Dai o presente agravo interno (fls. 704-742, e-STJ), no qual o agravante
sustenta, em sintese, a inaplicabilidade dos referidos enunciados sumulares, ao
argumento de que o conteudo que busca remover da internet esta prejudicando sua
imagem e a analise de seu direito independe da natureza da decisdo. Outrossim,
afirma que seu recurso especial ndo comporta analise de matéria probatéria.

Impugnacéo as fls. 747-751, 753-767 e 769-776, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sido incapazes de infirmar a decis&o objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. N&do merece reparo a decisdo singular no tocante a incidéncia das
Sumulas 735 do STF e 7 e 126 do STJ, nem quanto a auséncia de comprovagao da
divergéncia jurisprudencial, conforme se passa a explicar.

2. O recurso especial é inadmissivel por impugnar decisdo de cunho
provisoério - o que encontra 6bice na Sumula 735 do STF, aplicada por analogia: "néo
cabe recurso extraordinario contra acoérdao que defere medida liminar".
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Com efeito, entende esta Corte ser descabido, via de regra, o apelo nobre
que verse sobre reexame do deferimento ou indeferimento de medidas acautelatérias
ou antecipatdrias, proferidas em sede liminar.

Trata-se, na espécie, de provimentos judiciais de natureza precaria, cuja
reversao, a qualquer tempo, € possivel, e que demandam posterior ratificacdo por
decisdo de cunho definitivo, proferida apds cognicdo exauriente dos elementos de
prova. Nao constituem, portanto, causas decididas em ultima ou unica instancia por
Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo
da Republica, razdo pela qual ndo s&o sindicaveis por recurso especial.

Ainda que assim nao fosse, tem-se que a analise do preenchimento dos
requisitos autorizadores da antecipagcédo dos efeitos da tutela jurisdicional reclamaria,
necessariamente, a reapreciacao do contexto fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel em sede de recurso especial, ante o dbice da Sumula 7/STJ.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZAGCAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
CONTRA DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ E DA SUMULA N° 735 DO STF.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é no sentido de que a
luz do disposto no enunciado da Sumula n° 735 do STF, via de regra, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que defere ou indefere
liminar ou antecipacgao de tutela, em razao da natureza precaria da decisao,
sujeita a modificagcao a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenga de mérito.

3. O Tribunal de Justica firmou que ndo estao presentes os requisitos para
o deferimento da tutela antecipada, quais sejam, a fumaga do bom direito e
o perigo da demora. Essas ponderagdes foram fundadas na apreciag¢ao de
fatos, atraindo a incidéncia da Siumula n° 7 do STJ.

[...]
5. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR
DE ARRESTO DE BEM IMOVEL. INDICIO DE GRUPO ECONOMICO.
REEXAME DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. SUMULA 735 DO STF. ART. 50 DO
CC. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS
NAO ANALISADOS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. A jurisprudéncia desta Corte, a luz do disposto no enunciado da Sumula
735 do STF, entende que, via de regra, nao é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipagao de
tutela, em razao da natureza precaria da decisao, sujeita a modificagdo a
qualquer tempo, presente o mesmo raciocinio na postergagdo da analise
da medida quando entendida conveniente a dilagcao probatéria prévia.
Apenas violacao direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento da
medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual nao é possivel
decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito
ao mérito da causa. Precedente.

2. A verificagao do preenchimento ou nao dos requisitos necessarios para
o deferimento da medida acautelatoéria, no caso em aprego, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatoério, invidvel em sede de recurso
especial, a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

3. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de sua
fundamentacao impedir a exata compreensao da controvérsia. Sumula 284 do
STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022.) [grifou-se]

Incidem, portanto, os ébices das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

Ademais, da leitura do arresto recorrido, o Tribunal de origem utilizou-se de
fundamento constitucional(Tema 786/STF) para julgar a questao atinente ao direito ao
esquecimento (fl. 428, e-STJ).

Ocorre que a parte recorrente nao interpds recurso extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal, tornando, assim, definitivo, por si s6, o fundamento
constitucional a manutencao do acordao recorrido.

Como é cedigo, essa circunstancia torna inadmissivel o recurso especial,
nos termos do que disciplina o verbete n. 126 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so,
para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario"

De rigor, portanto, a manutengéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : EDUARDO BASTOS FURTADO DE MENDONCA - RJ130532
FELIPE DE MELO FONTE - RJ140467
BRENNO BARRETO DE CARVALHO SARAIVA - DF078372
AGRAVADO :MIL
ADVOGADO : MAURO EDUARDO LIMA DE CASTRO - SP146791
AGRAVADO :UOS
ADVOGADOS : TAIS BORJA GASPARIAN - SP074182
JOAO PEDRO DIAS FERREIRA - SP493601

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joado Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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