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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2775953 - DF (2024/0401930-8)

RELATOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE MANOEL RAIMUNDO SANTOS ARAUJO

AGRAVANTE MARCELO HENRIQUE RIOS DOS REIS

AGRAVANTE MARCIA CARVALHO DE PAIVA

AGRAVANTE MARCIO MUNIZ E SILVA

AGRAVANTE MARIA AMELIA RANGEL CALIFE CHAGAS

AGRAVANTE LAERTE CORREA MARQUES

AGRAVANTE LUCIA MARIA LINS DE RESENDE

AGRAVANTE MARCOS CESAR FORMIGA RAMOS

AGRAVANTE MARCOS DECAT FRANCA

AGRAVANTE MARCIO JUSTINIANO RIBEIRO

AGRAVANTE MARA LUCIA PACHECO LOPES

AGRAVANTE MAGNOLIA PIO DA SILVA

AGRAVANTE MARGARETH ALVES DA SILVA

AGRAVANTE MARCIA GIRAO

AGRAVANTE MARCOS CORDEIRO DE SOUZA BANDEIRA

AGRAVANTE LUIZ ANTONIO PATTA MELAO

AGRAVANTE LAURITO MARTINS DA COSTA

AGRAVANTE LELIA MOREIRA DA FROTA

AGRAVANTE LENIMAR DE OLIVEIRA ALMEIDA FERRAZ

AGRAVANTE MANOEL HILARIO NETO

ADVOGADOS MARCELLO LAVENERE MACHADO - DF001120A
RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803

AGRAVADO UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR REINTEGRADO AOS QUADROS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA POR FORCA DE DECISAO DEFINITIVA EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE COBRANCA DE VALORES DEVIDOS ANTERIORES A IMPETRACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A respeito da alegacao de violacdo do art. 535, | e Il, do CPC/1973 - vigente ao tempo da
oposigao dos aclaratérios - , por negativa de prestagcao jurisdicional, ndo se reconhece a
existéncia de omissao capaz de implicar a nulidade do acérdao recorrido.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a impetracdo do Mandado de Segurancga interrompe a
fluéncia do prazo prescricional, de modo que tdo somente apds o transito em julgado da
decisao nele proferida é que voltara a fluir a prescricdo da A¢ao Ordinaria para cobranca das
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parcelas referentes ao quinquénio que antecedeu a propositura do writ" (AgRg no AREsp
122.727/MG, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 11/9/2012).

3. Dessume-se que o acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

4, O termo inicial do prazo prescricional, determinado pelo acdérdao recorrido, decorre
de premissas faticas ponderadas pela Corte de origem, as quais ndo sao passiveis de revisao
pela via estreita do recurso especial. Incide, na hipotese, o dbice da Sumula 7/STJ.

5. Outrossim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagado do
enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o
acordao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram
nado em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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parcelas referentes ao quinquénio que antecedeu a propositura do writ" (AgRg no AREsp
122.727/MG, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 11/9/2012).

3. Dessume-se que o acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo merece prosperar a irresignacdo. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida."

4, O termo inicial do prazo prescricional, determinado pelo acdérdao recorrido, decorre
de premissas faticas ponderadas pela Corte de origem, as quais ndo sao passiveis de revisao
pela via estreita do recurso especial. Incide, na hipotese, o dbice da Sumula 7/STJ.

5. Outrossim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicagado do
enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o
acordao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram
nado em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Laerte Corréa Marques e outros
contra decisdo monocratica desta Relatoria assim ementada (e-STJ, fls. 973-974):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR REINTEGRADO AOS QUADROS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA POR FORCA DE DECISAO DEFINITIVA EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE COBRANCA DE VALORES
DEVIDOS ANTERIORES A IMPETRACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 989-997), a parte agravante sustenta violagao do
art. 189 do Cddigo Civil, afirmando que o principio da actio nata deve ser aplicado em
sua feicdo subjetiva, de modo que o termo inicial da prescricdo somente se configura
quando ha exigibilidade do direito e ciéncia da extensao do dano, o que, no caso, teria
ocorrido apés o cumprimento da ordem mandamental, a definicdo do regime juridico
aplicavel e a estabilizagado das remuneracgoes.

Sustenta ofensa a tese firmada no REsp 1.336.026/PE (Tema 880), ao
argumento de que, para decisdes transitadas em julgado antes da vigéncia da Lei
10.444/2002, o prazo prescricional nao pode ser fixado, de forma automatica, na data
do transito em julgado, devendo observar as causas impeditivas ligadas a exigibilidade
do crédito e a apresentacéo de calculos, nos termos do § 1° do art. 604 do CPC/1973
(redagao da Lei 10.444/2002) e dos §§ 1° e 2° do art. 475-B do CPC/1973 (e-STJ, fls.
993-994).

Alega violagéo pela indevida aplicagdo dos ébices das Sumulas 83/STJ e
7/STJ, defendendo que a decisdo agravada desconsiderou os argumentos especificos
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do recurso especial quanto a inaplicabilidade do marco objetivo do transito em julgado
para a contagem do prazo prescricional; que ndo ha necessidade de revolvimento
fatico-probatorio, mas apenas de revaloragao juridica de fatos incontroversos (transito
em julgado em 05/04/2000, ndo cumprimento imediato da ordem, reintegracdo e
remuneragdes provisorias, definicdo posterior do regime juridico), citando precedentes
sobre nao incidéncia da Sumula 7/STJ em controvérsias restritas a definigdo do termo
inicial da prescrigao (e-STJ, fls. 995-997).

Argumenta que a decisao agravada aplicou de forma descontextualizada a
jurisprudéncia do STJ e a Sumula 83/STJ, porque o acoérdao recorrido teria adotado
balizamento puramente objetivo (transito em julgado), contrariando a orientagao desta
Corte quanto a actio nata subjetiva; aponta, ainda, que a litispendéncia em outros
mandados de segurang¢a (MS 6.315 e MS 6.481), a auséncia de cumprimento da ordem
e a falta de liquidez do crédito impediriam o curso da prescricdo, razao pela qual o
prazo nao poderia ter inicio em 05/04/2000 (e-STJ, fls. 990-993, 995-996).

N&o foram apresentadas contrarrazées (e-STJ, fl. 1.004).

E o relatério.

VOTO

Os argumentos da parte agravante nao sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

O recurso especial tem origem em agao de cobranga proposta por servidores
reintegrados, visando parcelas remuneratérias anteriores a impetragao do Mandado de
Seguranga n. 95.00.11851-3, tendo o Tribunal de origem reconhecido a prescri¢ao
quinquenal (e-STJ, fls. 821-824).

A respeito da alegacéo de violagéo do art. 535, | e Il, do CPC/1973 - vigente
ao tempo da oposicédo dos aclaratorios - , por negativa de prestagao jurisdicional, ndo
se reconhece a existéncia de omissdo capaz de implicar a nulidade do acérdao
recorrido.

Sobre o tema alegadamente omisso, a Corte de origem assim se manifestou
(e-STJ, fls. 822-824):

[.]

O Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que a
propositura do mandado de seguranca interrompe a fluéncia do prazo
prescricional em relacdo as parcelas anteriormente a impetragao, iniciando
sua fluéncia a partir do transito em julgado do processo.

[...]

Com efeito, o instituto da prescricdo € regido pelo principio (ou teoria) da
actio nata, segundo o qual, ."o curso do prazo prescricional tem inicio com a
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efetiva -lesdo ou ameaga do direito tutelado, momento em que nasce a
pretensao a ser deduzida em juizo." (STJ - AgRg no Resp 1148236/RN, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho). Ou seja, o prazo prescricional €&
orientado pelo surgimento da pretensdao ou agdo. O marco temporal da
prescricdo, estabelecido na jurisprudéncia, para o Caso das decisdes
judiciais, objetiva conferir estabilidade e seguranga as relagdes juridicas. E
que somente com o transito em julgado da decisdo do mandado de
seguranga surge para a parte o direito de pleitear judicialmente as parcelas
pretéritas. Até entdo, ela ndao tem a certeza desse direito. Assim, em, se
tratando de parcelas remuneratérias expressamente vinculadas a decisao
concessiva de seguranga, ndo ha como fixar-outro marco temporal ,sendo o
préprio transito em julgado daquele titulo judicial. Pois bem. A parte autora
ingressou com a presente agcdo de cobranca das parcelas remuneratérias
anteriores a impetracao dollandado de Seguranca n. 95.00.11851-3, relativas
ao periodo de 01/02/1995 a 20/07/1995, acrescidas de to rdos os
consectarios legais. E que os demandantes foram reintegrados ao servigo
publico federal por forca da decisdo proferida no citado mandado de
seguranga, mas os efeitos financeiros decorrentes da reintegracéo ficaram
adstritos a data da impetragdo. Do histérico do referido mandado de
seguranca, observa-se que a decisao definitiva assegurou o. cumprimento da
Portaria do Ministério dos Transportes n. 698, de 29.12.94, a qual
determinava a reintegracao dos empregados de empresas publicas extintas
(Empresa - de Portos do Brasil S/A — PORTOBRAS e Empresa Brasileira de
Transportes Urbanos EBTU), relacionados nas Portarias n. 811, de 2h/11/94;
852, de 15/12/94 e 853, de 15/12/94. Tal reintegracdo é consectario da Lei
8.878/94, que concedeu anistia aos servidores publicos civis, empregados da
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional, e aos
empregados de empresas publicas e sociedades de economia mista sob
controle da Unido. A decisdo no mandado de seguranga, que assegurou a
reintegragdo da parte recorrente, transitou em julgado no dia 05/04/2000 e a
ordem foi cumprida por meio da Portaria do Ministro de Estado dos
Transportes n. 160, do dia 06 de junho de 2000. O direito a reintegragdo ao
servico publico 'ndo é, portanto, o ponto controvertido dos autos, mas tao
somente o direito a percepcdo das parcelas remuneratorias anteriores a
impetracdo do Mandado de Seguranca n. 95.00.11851-3, compreendidas
entre 01/02/1995 e 20/07/1995. 0 termo final do pedido (20/07/1995) se
justifica porque esta foi a data de impetragdo do mandado de segurancga. ' No
caso, é inconteste que o transito - em julgado da decisdo do mandado de
segurancga se deu em 05/04/2000 e a presente agao de cobrancga foi proposta
em 30/06/2005 (por se tratar de desmembramento do processo n.
2005.34.00.019934-2), quando ja decorridos mais - - de cinco anos do
julgamento daquele mandamus. O fato de. existirem outros dois processos,
ajuizados perante o STJ ( Mandados de Seguranca n.6481 e n. 6315), em
nada influi quanto ao deslinde da presente demanda e nao se caracteriza
como causa interruptiva da prescricdo. Isto porque, repita-se, a pretensao
inicial encontra-se invariavelmente vinculada ao titulo judicial transitado em
julgado do Mandado de Seguranca n. 95.00.11851-3. ; Forgoso reconhecer,
portanto ; que a pretensdo de cobranca dos valores . pretéritos se encontra
acobertada pela prescricao, a teor do artigo 1° do Decreto n. 20.910/42. .
Vale - ressaltar, que, na dicgdo do . supracitado artigo, o prazo prescricional
quinquenal € o mesmo para a Administragdo Publica Federal, Estadual e
Municipal e atinge créditos de qualquer- natureza, tendo como_ termo inicial
a data do ato ou fato do' qual se originaram. -* Desta forma, como o 'ato que
originou a presente acao de cobranga € ,a decisado transitada em julgado no
dia 05/04/2000, o termo, inicial da prescricdo permanece o Mesmo,
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independentemente da alegada alteragdo do vinculo juridico com
Administracao, 'na forma aventada pelos recorrentes. [...]

Embora tenha alcancado concluséo diversa da pretendida pelos recorrentes,
o julgador de origem enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razédo
pela qual ndo se observa negativa de prestagao jurisdicional. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que
Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razdes recursais, a fim de asseverar que nao teria se
configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por auséncia de
nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secgao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO ART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.°-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iIMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.
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2. O inconformismo com o resultado do acérddao nao configura omisséo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cdo de embargos
de declaragao.

3. Ausente o0 necessario prequestionamento do artigo 369 do Cddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndao foi objeto de discussdao na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instadncia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Invidvel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitagdo processual
da agdo de improbidade com relagcdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a impetracdo do Mandado de
Segurancga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de modo que tdo somente apés
o transito em julgado da decisdo nele proferida é que voltara a fluir a prescricdo da
Acao Ordinaria para cobranca das parcelas referentes ao quinquénio que antecedeu a
propositura do writ" (AgRg no AREsp 122.727/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
DJe 11/9/2012).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
REINTEGRADO AOS QUADROS DA ADMINISTRACAO PUBLICA POR
FORCA DE DECISAO DEFINITIVA EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE COBRANCA DE VALORES ANTERIORES A
IMPETRACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos (fls. 907-909, e-STJ): "No caso, € inconteste que o transito em
julgado da decisdo do mandado de seguranca se deu em 05/04/2000 e a
presente acdo de cobranga foi proposta em 30/06/2005 (por se tratar de
desmembramento do processo n. 2005.34.00.019934-2), quando ja
decorridos mais de cinco anos do julgamento daquele mandamus."

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a impetragdo do Mandado de
Segurancga interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de modo que téao
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somente apos o transito em julgado da decisao nele proferida é que voltara a
fluir a prescricdo da Acao Ordinaria para cobranga das parcelas referentes ao
quinquénio que antecedeu a propositura do writ" (AgRg no AREsp
122.727/MG, relator Ministro Herman Benjamin, DJe 11/9/2012).
Precedentes.

4. Dessume-se que o acoérdado recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar
a irresignacgao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ:
"Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

5. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo é aplicavel também aos
recursos interpostos pelo art. 105, lll, "a", da Constituicdo Federal de 1988.
Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro
Meira, DJe de 2.6.2010.

6. Outrossim, é inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois
nao ha como alterar o entendimento do Tribunal de origem sem que se
proceda a revisao do conjunto probatdrio dos autos. A pretensdo de simples
reexame de provas, além de escapar da fungdo constitucional do STJ,
encontra ébice em sua Sumula 7, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.

7. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

8. Recurso Especial nao conhecido.

(REsp n. 1.728.781/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/6/2018, DJe de 22/11/2018.)

Dessume-se que o acérdao recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Acerca de termo inicial do prazo prescricional, o Tribunal de origem assim se
pronunciou (e-STJ, fl. 824):

[...]

No caso, € inconteste que o transito - em julgado da decisdo do mandado de
segurancga se deu em 05/04/2000 e a presente ag¢ao de cobrancga foi proposta
em 30/06/2005 (por se tratar de desmembramento do processo n.
2005.34.00.019934-2), quando ja decorridos mais - - de cinco anos do
julgamento daquele mandamus. O fato de. existirem outros dois processos,
ajuizados perante o STJ ( Mandados de Seguranga n.6481 e n. 6315), em
nada influi quanto ao deslinde da presente demanda e ndo se caracteriza
como causa interruptiva da prescrigdo. Isto porque, repita-se, a pretensao
inicial encontra-se invariavelmente vinculada ao titulo judicial transitado em
julgado do Mandado de Seguranga n. 95.00.11851-3.
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A conclusdo alcangada esta amparada em premissas faticas ponderadas
pela Corte de origem, as quais nao sao passiveis de revisao pela via estreita do recurso
especial. Incide, na hipotese, o ébice da Sumula 7/STJ.

Outrossim, a analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em raz&o da
aplicacdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar
similitude fatica entre o acordao combatido e o aresto paradigma, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram nao em virtude de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legal, mas sim de fundamentagdes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo. llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM: RECURSO DA AUTORA MGE
TRANSMISSAO. VALOR DA INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO.
ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

| - Na origem, trata-se de agédo de rito comum objetivando a instituicdo de
servidao administrativa para passagem de linha de transmissdo aérea sobre
terreno dos ora Agravados. Na sentenca julgou-se procedente. No Tribunal a
sentenca foi reformada, para converter a serviddo administrativa em
desapropriagédo. No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra
decisdo que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de
6bices ao seu conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante
repisa as alegacdes que foram objeto de analise na decisao recorrida.

Il - Afasta-se a alegagado de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque nao
demonstrada omissédo capaz de comprometer a fundamentacdo do acérdao
recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do recurso
especial. Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos
EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao,
julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Agint no REsp n.
1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp n. 955.180/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de
20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

Il - O Tribunal de origem expressamente concluiu pela higidez do laudo
pericial produzido em juizo, porquanto foi elaborado por profissional
capacitado, atendendo as normas técnicas da ABNT, pelo que o valor
indenizatdrio corresponderia a justa indenizagéo.

IV - O Tribunal acrescentou que houve perda da atragdo imobiliaria,
decorrente da auséncia de utilizagao e aproveitamento econémico, fato pelo
qual deliberou-se pelo direito de extensao, calculando-se a indenizagdo com
base nos parametros ja estabelecidos na pericia, abarcando a area
prejudicada.

V - Nessas circunstancias, como ja foi dito na decisdo agravada, para se
concluir de modo diverso, eventualmente acolhendo as alegacdes de
irregularidades e inconsisténcias no laudo pericial judicial e pela valoragéo
irregular do imovel, ou, ainda, de ndo ser o caso extensdo da faixa de area
remanescente dita como prejudicada no laudo pericial, como pretendido pela
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parte, exigiria o reexame de elementos faticos-probatérios ja analisados,
vedado em sede de recurso especial, ante 6bice do enunciado da Sumula
7/STJ.

VI - Assim, quanto a alegag¢ao de violagdo do art. 15-A do Decreto-Lei n.
3.365/1941, o mencionado dispositivo legal nao foi prequestionado e os
embargos de declaragao apresentados ndo cumpriram com a finalidade de
suprir essa omissdo. Nessa hipotese, devem incidir os enunciados das
Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

Precedentes: AR 4.450/MG, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Revisor
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Seg&o, DJe 1°/07/2019,
e REsp 1.273.026/RN, relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
DJe 30/04/2018.

VII - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia
do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.742.019/ES, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENSIONAMENTO
MENSAL. VALOR GLOBAL DE 2/3 (DOIS TERCOS) DO SALARIO MINIMO
A SER DIVIDIDO EM PARTES IGUAIS PARA OS AUTORES. SUMULA N. 7
DO STJ. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou expressa e fundamentadamente o tema
referente aos critérios para fixacdo da indenizacdo com base nas
peculiaridades do caso, ainda que contrariamente aos interesses da parte ora
agravante. Portanto, inexiste omissao, razdo pela qual ndo ha falar em
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

2. A motivacdo do acoérdao recorrido acima transcrita, os argumentos
utilizados pela parte recorrente - no sentido de que o valor fixado seria infimo
e insuficiente para atender "aos fins sociais da responsabilidade civil
(compensar o dano, punir o ofensor e educar o ofensor) e as exigéncias do
bem comum (justica social, educagdo e pacificagdo social)" - somente
poderiam ter procedéncia verificada mediante reexame de matéria fatico-
probatdria. Todavia, descabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao
diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme o
enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é de que a revisao do valor arbitrado a
titulo de danos morais s6 pode ocorrer em hipodteses excepcionais, quando
demonstrada a manifesta desproporcionalidade.

Isso nao se verifica no caso em exame, porquanto o Tribunal a quo, que fixou
o montante em R$ 100.000,00 (cem mil reais) divididos pelos trés
componentes do polo ativo, ante o quadro fatico que deflui dos autos,
observou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ndo se
mostrando o valor irrisério ou exacerbado.

Nesse contexto, a revisdo desse entendimento e a analise do pleito recursal
demanda novo exame do espectro fatico-probatério dos autos, o que nao se
admite, consoante a Sumula n. 7/STJ.

4. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual que impede o conhecimento de questdo suscitada pela alinea a
da previsdo constitucional prejudica a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema.
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5. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.668.528/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA

AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
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AUTUACAO

: MANOEL RAIMUNDO SANTOS ARAUJO

: MARCELO HENRIQUE RIOS DOS REIS

: MARCIA CARVALHO DE PAIVA

: MARCIO MUNIZ E SILVA

: MARIAAMELIA RANGEL CALIFE CHAGAS
: LAERTE CORREA MARQUES

: LUCIA MARIA LINS DE RESENDE

: MARCOS CESAR FORMIGA RAMOS

: MARCOS DECAT FRANCA

: MARCIO JUSTINIANO RIBEIRO
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: MARCOS CORDEIRO DE SOUZA BANDEIRA
: LUIZ ANTONIO PATTA MELAO

: LAURITO MARTINS DA COSTA

: LELIA MOREIRA DA FROTA

: LENIMAR DE OLIVEIRAALMEIDA FERRAZ
: MANOEL HILARIO NETO

ADVOGADOS :

MARCELLO LAVENERE MACHADO - DF001120A
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RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803
AGRAVADO : UNIAO

: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLIQO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - REINTEGRAGCAO

ASSUNTO

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE

OU READMISSAO

AGRAVO INTERNO

: MANOEL RAIMUNDO SANTOS ARAUJO

: MARCELO HENRIQUE RIOS DOS REIS

: MARCIA CARVALHO DE PAIVA

: MARCIO MUNIZ E SILVA

: MARIAAMELIA RANGEL CALIFE CHAGAS
: LAERTE CORREA MARQUES

: LUCIA MARIA LINS DE RESENDE

: MARCOS CESAR FORMIGA RAMOS

: MARCOS DECAT FRANCA

: MARCIO JUSTINIANO RIBEIRO

: MARA LUCIA PACHECO LOPES

: MAGNOLIA PIO DA SILVA

: MARGARETH ALVES DA SILVA

: MARCIA GIRAO

: MARCOS CORDEIRO DE SOUZA BANDEIRA
: LUIZ ANTONIO PATTA MELAO

: LAURITO MARTINS DA COSTA

: LELIA MOREIRA DA FROTA

: LENIMAR DE OLIVEIRAALMEIDA FERRAZ
: MANOEL HILARIO NETO

ADVOGADOS : MARCELLO LAVENERE MACHADO - DF001120A
RODRIGO BRANDAO LAVENERE MACHADO - DF017803

AGRAVADO :UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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