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PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. LEI N. 10.839/2004 E LEI
N. 13.846/2019. PRAZOS DISTINTOS E AUTONOMOS PARA
REVISAO DE BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AFETACAO.

1. A questao submetida a Primeira Secdo diz respeito a
interpretagdao do art. 103, caput, I e II, da Lei n. 8.213/1991 a luz
das redagdes introduzidas pela Lei n. 10.839/2004 e Lei n. 13.846
/2019, acerca da existéncia, ou nao, de prazos de decadéncia
distintos e autbnomos para revisar tanto o ato de concessdao quanto
o de deferimento ou indeferimento administrativo de revisdo de
beneficios previdenciarios.

2. Hipotese em que o apelo excepcional interposto ¢ admissivel e
contém abrangente argumentacdo e discussdo sobre o tema,
havendo multiplicidade de recursos sobre 0 mesmo assunto, tendo
sido atendidos os demais requisitos para a afetagao.

3. Delimitagdo da controvérsia: Interpretagao do art. 103, caput, I e
I1, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redagdes introduzidas pela Lei n.
10.839/2004 ¢ a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia,
ou nado, de prazos de decadéncia distintos e autdbnomos para revisar
(1) o ato de concessao e (ii) o ato de deferimento ou indeferimento
de pedido administrativo de revisdo de beneficios previdenciarios.

4. Afetagao de recurso especial repetitivo para julgamento pela
Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
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“Interpretagdo do art.103, caput, I e II, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redagdes
introduzidas pela Lei n. 10.839/2004 e¢ a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a
existéncia, ou ndo, de prazos de decadéncia distintos e autdbnomos para revisar (i) o ato
de concessdo e (ii) o ato de deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de
revisdo de beneficios previdencidrios” e, igualmente por unanimidade, determinar a
suspensao dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instancia
e no STJ e dos feitos em tramitacdo, em grau de recurso, no ambito dos Juizados
Especiais Federais, fundados em idéntica questdo de direito (art.256-L do RISTJ),
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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RELATORIO



Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4*
Regido assim ementado (e-STJ fl. 224):

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA.
PEDIDO DE REVISAO. IAC 11 DESTE TRF4.

1. No julgamento do IAC 11, esta Corte fixou as seguintes teses juridicas:

"I - O art. 103 da Lei 8.213/91 estabelece prazos decadenciais distintos e
autonomos de 10 (dez) anos ao segurado para revisar o ato de concessdo de
beneficio e para revisar o ato de deferimento ou indeferimento de pedido
administrativo de revisdo de beneficio;

IT - O prazo decadencial para o segurado revisar o ato de concessdo de
beneficio conta-se do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da
primeira prestacao;

IIT - O prazo decadencial para o segurado revisar o ato de deferimento ou
indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficio conta-se do dia
em que o beneficiario tomar conhecimento da decisdo administrativa, limita-se
a impugna¢do da matéria que tenha sido objeto do processo administrativo
revisional e ndo corre enquanto a Administragdo ndo cumprir o dever de
decidir explicitamente o pedido de revisdo".

2. No caso, em relacdo aos periodos em discussdo, tem-se que ndo ha falar em
decadéncia, uma vez que ndo transcorrido o prazo decenal entre a data de
ciéncia do indeferimento do pedido administrativo de revisdo e a data do

ajuizamento da agdo.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 240/242).

Em suas razdes, a autarquia aponta preliminar de afronta ao art.
1.022, 1I, do CPC, sustentando que o acdérddo recorrido rejeitou os embargos de
declaragdo sem apreciar a questao juridica acerca da impossibilidade de interrupcao da

contagem do prazo decadencial pela realizacdo de pedido administrativo de revisao.

No mérito, indica violagao dos arts. 103 da Lei n. 8.213/1991 e 207
do Cdodigo Civil, alegando ser pacifico, no ambito dos tribunais superiores, que o prazo
referido naquele primeiro dispositivo ¢ de decadéncia (STJ, REsp n. 1.648.336/RS, Rel.
Min. Herman Benjamin, Primeira Secao, DJe 04/08/2020; e STF, RE 626.489/SE, Min.
Roberto Barroso, Plenario, julg. 16/10/2013) e, portanto, ndo se interrompe nem se
suspende, e a incidéncia do instituto em comento deve ser avaliada de forma auténoma

em relacdo a cada pedido de revisdo do ato de concessao do beneficio previdenciario.

Aduz que a andlise da questdo controvertida deve ser feita a luz da
redacdo anterior ao advento da Lei n. 13.846/2019 (que havia modificado o texto do art.
103 da Lei n. 8.213/1991 para ampliar as situagdes de incidéncia da decadéncia decenal),

porquanto o Supremo Tribunal Federal, em sede de controle abstrato de



constitucionalidade, rejeitou as alteragdes feitas no art. 103 da Lei de Beneficios pelo art.
24 da citada Lei.

Sustenta, ainda, que o art. 103, caput, da Lei em comento refere-se

ao ato de concessdo, como se vé (e-STJ fls. 251/252):

Cabe frisar: o caso dos autos ndo envolve beneficio indeferido.

Contudo, uma das teses defendidas para afastar a decadéncia vai no sentido de
que, quando o artigo fala em “dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no ambito administrativo”, poderia estar se referindo a
decisdo indeferitoria de um pedido de revisao.

No entanto, nada no art. 103 da Lei n° 8.213/91 indica que ele possa estar
tratando do prazo para revisar a decisdo de uma revisdo. Observe-se que o
artigo comega falando do prazo “para a revisdo do ato de concess@o” e ele ndo
muda de assunto. Caso passasse a tratar de outro tema, teria de ser explicito,
como, alias, o foi o legislador na Lei n°® 13.846/19. Ocorre que esta foi
declarada inconstitucional pelo STF, em decisdo transitada em julgado (ADI
n°® 6096). Nao fosse assim, caberia ao INSS cumpri-la desde a sua entrada em
vigor. O que ndo se pode ¢ mudar o sentido das palavras da lei para criar regra
no sentido de que o prazo decadencial, para pedir a revisdo de beneficio
concedido e implantado, admite interrupgdo e reinicio do zero. Para isso seria
preciso lei.

N3ao ha, atualmente, previsdo de que a decisdo de indeferimento de um pedido
de revisdo, formulado tempestivamente, confira ao segurado mais 10 anos para
ingressar com a¢do em juizo no intuito de revisar o ato de concessdo antes
questionado. Isso seria, literalmente, uma interrup¢ao do prazo, hipotese
vedada pelo art. 207 do CC para os prazos decadenciais, ressalvada expressa
determinagdo legal.

Por essa razdo, deve ser rejeitada a tese que afirma que a ciéncia da decis@o
indeferitoria definitiva de um pedido de revisdo de um beneficio em
manutencdo ¢ o marco para a contagem de um novo prazo decadencial de 10

anos. (Grifos no original).
Sem contrarrazdes diante da rentincia ao prazo (STJ fl. 259).
O recurso foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido em virtude de "possivel contrariedade" ao Tema 975 do STJ (e-STJ
fl. 263).
E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre acentuar que o caso dos autos veicula questao
juridica multitudinaria ainda nao submetida ao rito dos recursos repetitivos,
diferenciando-se de outras matérias analisadas por esta Corte de Justica a respeito da

decadéncia no Direito Previdenciario.



A presente controvérsia circunscreve-se a interpretagao do art. 103,
caput, I e I, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redacdes introduzidas pela Lei n. 10.839
/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou nao, de prazos de
decadéncia distintos e autonomos para revisar (i) o ato de concessdo e (ii) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficios

previdenciarios.

Registro que, anteriormente, admiti o processamento de incidente
de uniformiza¢do de jurisprudéncia, nos autos do PUIL n. 3.687/PR, formulado pelo
INSS contra acérddo da Turma Nacional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais
Federais, julgado sob a sistemdtica dos recursos representativos de controvérsia (Tema

256 da TNU) a respeito da mesma controvérsia.

Acentuo que o julgamento repetitivo ocorrido na TNU ja
demonstra, de pronto, a multiplicidade da controvérsia, e a relevancia da questdo de
direito se constata pela existéncia do IAC n. 11 do TRF da 4* Regido (e-STJ fl. 220
destes autos), situagcdes que justificam a presente proposta para deliberagao na Primeira

Secdo deste Superior Tribunal.

Observo que o debate proposto transborda os limites dos Juizados
Especiais Federais, motivo pelo qual considero que o exame da questdo sob a sistematica
dos recursos repetitivos proporcionard uma solu¢do mais eficiente e efetiva, de modo a

evitar controvérsias em outras regioes.

Verifico, portanto, que o apelo excepcional interposto ¢ admissivel
e contém abrangente argumentagdo e discussdo sobre o tema, ha multiplicidade de

recursos sobre o0 mesmo assunto e foram atendidos os demais requisitos para a afetagao.

Assim, considerando a relevancia e a abrangéncia do tema, ainda
nao submetido ao regime de repetitivos, bem como o atendimento dos requisitos de
admissibilidade, SELECIONO o presente recurso especial como representativo da
controvérsia, conjuntamente com o REsp 2205049/RS, nos termos do art. 1.036, §§ 5° ¢
6°, do CPC/2015, c/c o art. 256-E, II, do RISTJ, a fim de que ambos sejam julgados
como RECURSOS REPETITIVOS pela Primeira Se¢ao do STJ.

Determino, para tanto, a adogao das seguintes providéncias:

a) Delimitacao da seguinte tese controvertida: Interpretacdo do art.
103, caput, I e 11, da Lei n. 8.213/1991 a luz das redacdes introduzidas pela Lei n. 10.839
/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou nao, de prazos de
decadéncia distintos e auténomos para revisar (i) o ato de concessao e (ii) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisao de beneficios

previdenciarios;



b) Suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos
especiais em segunda instancia e no STJ e dos feitos em tramitagdo, em grau de recurso,
no ambito dos Juizados Especiais Federais, fundados em idéntica questao de direito (art.
256-L do RISTJ);

c) Comunicag¢do, com coOpia da decisdo colegiada de afetacdo, aos
demais Ministros da Primeira Se¢do desta Corte Superior e aos Presidentes dos Tribunais
de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizagao e ao
Niucleo de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas - NUGEPNAC desta Corte;

(&

d) Vista dos autos ao Ministério Publico Federal para que ofereca
parecer no prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.038, III, § 1°, do CPC, c/c o art. 256-M
do RIST]J.

Apos, voltem-me os autos conclusos para oportuna inclusdo em

pauta.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Interpretacéo
do art.103, caput, | e Il, da Lei n. 8.213/1991 & luz das redagbes introduzidas pela Lei n.
10.839/2004 e a Lei n. 13.846/2019, de modo a aferir a existéncia, ou ndo, de prazos de
decadéncia distintos e autbnomos para revisar (i) o ato de concessdo e (i) o ato de
deferimento ou indeferimento de pedido administrativo de revisdo de beneficios
previdenciarios” e, igualmente por unanimidade, determinou a suspensdo dos recursos
especiais ou agravos em recursos especiais em segunda instancia e no STJ e dos feitos
em tramitacdo, em grau de recurso, no ambito dos Juizados Especiais Federais, fundados
em idéntica questdo de direito (art.256-L do RISTJ), conforme proposta do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio
Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.
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