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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778580 - SP (2024/0401081-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SONIA MARTINS DOS SANTOS PADILHA
ADVOGADOS : VICTOR RONCON DE MELO - SP270918

IGOR ANTONIO SOBRINHO CORREA - SP440088
TATIANE ALMEIDA FISCHER DE JESUS - SP423332

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.

APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de agdo de rito comum previdencidrio
ajuizado pelo ora Agravante contra o INSS, ora Agravado, requerendo
aposentadoria por idade rural. Na sentenca, julgou-se procedente o pedido,
para conceder aposentadoria por idade rural desde o requerimento em
21/10/2021. No Tribunal a quo, a sentenca foi . O valor da causa foi fixado
em RS .

IT - Apds interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justiga.O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdao recorrida”. EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra
Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos

Documento eletronico VDA45743287 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/02/2025 10:04:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: c80ac5ae-cde7-4cd6-b0b3-6d526€96¢277



e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Relativamente as demais alegagdes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial, esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Sumula do STF.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VII - No caso dos autos, o entendimento do Tribunal de origem,
com base na prova dos autos, asseverou haver atividade urbana exercida
pelo conjuge e que tal atividade era a renda principal da familia, o que
descaracterizaria o exercicio de labor rural em regime de economia
familiar.Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.871.811/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
27/4/2023; Agint no AREsp n. 1.177.807/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 23/11/2018.

VIII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministro Francisco Falcao
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Relator
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conhecido.

[T - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
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e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa
seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo enunciado
n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial".

V - Relativamente as demais alegagdes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial, esta Corte somente pode conhecer da matéria
objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento
da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso
especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stmula do STIJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢ao
de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 ¢ 356 da Sumula do STF.

VI - Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide,
portanto, o disposto no enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

VII - No caso dos autos, o entendimento do Tribunal de origem,
com base na prova dos autos, asseverou haver atividade urbana exercida
pelo conjuge e que tal atividade era a renda principal da familia, o que
descaracterizaria o exercicio de labor rural em regime de economia
familiar.Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.871.811/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
27/4/2023; Agint no AREsp n. 1.177.807/PE, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 23/11/2018.

VIII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32 REGIAO contra acoérddo com o seguinte resumo de ementa:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR PARCIALMENTE
CONFIGURADO. APELACAO DO INSS PROVIDA. 1. A APOSENTADORIA POR
IDADE DE RURICOLA RECLAMA IDADE MINIMA DE 60 ANOS, SE HOMEM, E 55
ANOS, SE MULHER (§ 10 DO ART. 48 DA LEI N° 8213/91), ALEM DA
DEMONSTRACAO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL, BEM COMO O
CUMPRIMENTO DA CARENCIA MINIMA EXIGIDA NO ART. 142 DA REFERIDA
LE. DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA, E SUFICIENTE A TAL
DEMONSTRACAO O INICIO DE PROVA MATERIAL CORROBORADO POR PROVA
TESTEMUNHAL 2. PERMITE-SE A EXTENSAO DESSA QUALIDADE DO MARIDO
A ESPOSA, OU ATE MESMO DOS PAIS AOS FILHOS, OU SEJA, SAO EXTENSIVEIS
0S DOCUMENTOS EM QUE OS GENITORES, OS CONJUGES, OU CONVIVENTES,
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APARECEM QUALIFICADOS COMO LAVRADORES, AINDA QUE O
DESEMPENHO DA ATIVIDADE CAMPESINA NAO TENHA SE DADO SOB O
REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.

Apos interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatoério.

vVOTO

No recurso especial a parte recorrente alega, resumidamente:

[...]

21. Inicialmente, observa-se que o Acorddo guerreado violou o artigo 48, §2°, da Lei
8.213/91, sendo vejamos.

[...]

24. Nesse sentido, o Acordao aduz que restou descaracterizado o regime de economia
familiar, ante o fato de o conjuge ter laborado como trabalhador rural, porém além de em
sua propriedade também para outros produtores pelo periodo de 2009 a 2021.

25. Ao deduzir esta tese, além de violar o artigo acima mencionado, verifica-se
também que contrariou jurisprudéncia de outras cortes, especialmente deste Egrégio
Superior de Justica, conforme ementa in verbis:

[...]

27. Seguindo nessa linha, verifica-se a violagdo também do artigo 12, VII ¢ §10, da
Lei 8.212/91, que aduz que apenas o membro da familia que exerceu labor formal passa a
ndo ser segurado especial, sendo que a Recorrente nunca laborou em outro servigo a ndo ser
em seu sitio, fato esse reconhecido no Acorddo, de forma que nunca deixou de ter a
qualidade de segurada especial.

[...]

34. Dessa forma, mesmo que desconsiderado o periodo que o conjuge da Recorrente
laborou registrado que foi de agosto de 2009 a maio de 2021, frise, como trabalhador rural,
ainda assim ela satisfaz o Requisito de efetivo labor rural por 15 (quinze) anos, porquanto
iniciou sua vida laboral com apenas 13 (treze) anos de idade, conforme men¢ao do acordao
a certiddo de casamento datada de 1987; além das diversas notas de 1999 até atualmente, o
tempo comprovado por indicios de prova material e testemunhas, sdo mais que suficientes a
satisfazer os 15 anos exigidos em Lei.

[...]

40. Dessa forma, ainda que considerada eventual descaracterizacdo da qualidade de
segurada especial, ha que se ressaltar que, a partir do momento em que cessou seu vinculo
empregaticio, passou a ser segurada especial novamente, sendo que, no curso do processo
indiscutivelmente a Recorrente cumpriu o Requisito de tempo de contribuicdo

[...]

43. Para tanto, até para fins de reforcar o pedido mencionado, se requer a juntada
anexa de notas fiscais recentes emitidas em nome do conjuge da Requerente, a fim de
comprovar que ambos continuam laborando no sitio de sua propriedade bem como mantém
condig¢do de segurados especiais rurais, possibilitando a reafirma¢do da DER

[.]

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:
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[...]
No caso, o requisito etario € incontroverso e foi atingido em 2021, posto que nascida
aos 11/07/1966.

[.]

No caso em apreco, em que pese haver inicio de prova material de atividade rural,
entendo que o alegado regime de economia familiar estd desconfigurado.

Do que se denota dos autos, a principal renda do casal seria oriunda dos salarios
percebidos pelo esposo, que atuou profissionalmente, desde 2009, como empregado regular,
sendo esse o motivo pelo qual a Autarquia Previdenciaria somente considerou comprovada a
atividade campesina da autora por extensao no interregno de 21/01/2000 a 31/12/2009, e
ndo depois disso (ID 280292587 — pags. 8/9). A atividade ruricola eventualmente exercida
pelo casal, em sitio de sua propriedade, ndo seria indispensavel a sobrevivéncia do nucleo
familiar, descaracterizando o regime de mera subsisténcia alegado, uma vez que geraria, tao
somente, renda supletiva as necessidades de sobrevivéncia, situagdo essa que demandaria a
obrigatoriedade de recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias devidas e a qualificaria, ,
comoin casu contribuinte individual, na forma do artigo 11, V, a, da Lei n.° 8.213/91, para o
periodo posterior a 2010, mostrando-se acertado o indeferimento efetuado na seara
administrativa.

[.]

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida”. EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3? Regido), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Relativamente as demais alegacdes de violacao indicadas na pega de recurso
especial (art. 39, I, da Lei 8.212/91; art. 12, VII, §10, da Lei 8.212/91; arts. 493 e 933,
CPC/2015), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no

Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, nao
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¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por

analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Stimula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo tribunal local, por entender
suficientes para a solugcdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide, portanto, o disposto no enunciado
n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida".

No caso dos autos, o entendimento do Tribunal de origem, com base na prova
dos autos, asseverou haver atividade urbana exercida pelo conjuge e que tal atividade era
a renda principal da familia, o que descaracterizaria o exercicio de labor rural em regime
de economia familiar.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. REQUISITOS LEGAIS. QUALIDADE DE SEGURADO
ESPECIAL NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. OUTRA FONTE
DE RENDIMENTO DURANTE O PERIODO DE CARENCIA. SUMULA N. 568/STJ.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. ALINEA C. AUSENCIA DE SIMILITUDE
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FATICA.

1. O acordao recorrido ndo destoa da jurisprudéncia desta Corte ao afirmar que o
trabalhador que possui outra fonte de rendimento, além daquele advindo do labor rural em
regime de economia familiar, que seja decorrente do exercicio de atividade remunerada em
periodo superior a cento e vinte dias no ano civil, afasta-se da condi¢do de segurado especial
como ruricola.

2. Aplica-se, ao caso, o entendimento consolidado na Siimula n. 568/STJ, in verbis:
"o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema".

3. Assim, o acorddo recorrido ndo se afastou do posicionamento desta Corte de que o
exercicio de atividade urbana, por si s6, ndo afasta a condicdo de segurado especial. Na
hipotese dos autos, conforme bem delineado pelo Tribunal a quo, a recorrente foi
empregada rural da Sociedade Agropecuaria Vale do Rio Claro Ltda., do ano de 1989 até o
ano de 2004, assim como na Usina Goioere. Conclui-se que o periodo como trabalhadora
por varios anos dentro do periodo de caréncia afasta a recorrente da condigdo de segurada
especial.

4. Inviavel acolher a tese defendida no recurso especial, pois evidente a necessidade
de revisdo do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas
pelo acérdao recorrido. Aplica-se, portanto, o 6bice da Stimula n. 7/STJ.

5. Ausente qualquer similitude fatica a amparar o conhecimento do recurso especial
pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.871.811/RS, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. ATIVIDADE
RURAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE URBANA DO CONJUGE. NAO CONCESSAO
DO BENEFICIO. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. No julgamento do REsp 1.304.479/SP (DJe de 19/12/2012), submetido a
sistematica do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil, a Primeira Se¢ao do STJ analisou a
questdo da extensdo da qualificagdo de rural do conjuge, que passa a exercer atividade
urbana, ao seu consorte, concluindo que o fato de um dos integrantes do grupo familiar
exercer atividade urbana ndo €, por si so, suficiente para descaracterizar o regime de
economia familiar. O determinante é verificar se o labor urbano torna o trabalho rural
dispensavel para subsisténcia do grupo familiar.

2. In casu, o Tribunal a quo, com amparo no exame do acervo probatdrio, concluiu
ndo caracterizado o trabalho rural do ora recorrente (fls. 287-288, e-STJ): "Compulsando-se
os autos, Verifica-se que foi juntado inicio de prova material a fim de comprovar o labor,
campesino exercido pelo demandante, consubstanciado em: Declaragdo de exercicio de
atividade rural emitida peto Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Oroc6/PE, referente aos
periodos de 02/04/2000 a 09/03/2015-(fl. 10), Certiddo de Casamento datada de 26/11/2010
(fl. 12), Certidao da Justiga Eleitoral de 08/01/2015 (fl. 14 v); Requerimento de matricula na
Secretaria de Educagdo e Esportes referente aos anos de 1999 e 2000 (fls. 21/22) e Contrato
de parceria agricola referente ao periodo de 02/04/2000 a 02/04/2016 (fls.22 v/23) A prova
testemunhal (fl.165 midia digital) igualmente ratifica o exercicio de atividade rural peto
requerente. No entanto, compulsando os autos, verifica-se pelas informacdes
disponibilizadas peto portal CNIS (fls. 34/40), que a conjuge do autor exerceu atividade de
natureza urbana durante os anos de 1986 a 2013, abarcando o periodo de caréncia do
beneficio pleiteado. O documento apresentado mostra vinculo empregaticio da Sra. Vera
Lucia Silva com a Secretaria de Educagdo do Estado dc Pernambuco e com o Municipio de
Oroco, além de Certiddo de Casamento (f1.12) na qual consta que sua profissdo é professora.
A documentagdo ainda atesta que a mesma chegou a receber, em 12/2008, remuneragio de
R$1.900,91 (fl.36 v). Tais relagdes trabalhistas, quando em confronto com os demais
elementos carreados aos autos, sdo suficientes para a desqualificagdo do demandante como
segurado-especial, pois se observa que a mencionada atividade foi exercida pela conjuge por
periodos longos e inseridos no periodo de caréncia. Assim, ndo restou demonstrado que a
renda oriunda do trabalho rural, fosse a principal para o sustento da familia, ndo tendo sido
comprovado o exercicio de labor ruricola pelo grupo familiar para fins de subsisténcia
durante o periodo de caréncia necessario para o deferimento do beneficio".
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3. Portanto, verifica-se no aresto recorrido que a Corte a quo decidiu a questdo ora
ventilada com base na realidade que delineou a luz do suporte fatico-probatorio constante
nos autos, cuja revisao ¢ inviavel em Recurso Especial ante o dbice estampado na Stiimula 7
do STIJ.

4. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do
relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, III, alinea "c",
da Constitui¢ao Federal.

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.177.807/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 23/11/2018.)

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majora¢do em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis:
1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.
Agravo em recurso especial conhecido.
Recurso especial ndo conhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.778.580 / SP
Numero Registro: 2024/0401081-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10007705820228260275 50726856520234039999

Sesséo Virtual de 13/02/2025 a 19/02/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SONIA MARTINS DOS SANTOS PADILHA
ADVOGADOS :VICTOR RONCON DE MELO - SP270918
IGOR ANTONIO SOBRINHO CORREA - SP440088
TATIANE ALMEIDA FISCHER DE JESUS - SP423332
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO - DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) - APOSENTADORIA RURAL
(ART. 48/51)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/02/2025 a 19/02/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 19 de fevereiro de 2025
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