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PERIODICA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
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PRECEDENTES. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
A DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
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. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de habeas corpus substitutivo, impetrado na
pretensdo de revogacao da prisdo preventiva por suposta
inobservancia do prazo de revisao previsto no art. 316 do Cédigo
de Processo Penal. O paciente é acusado de tentativa de
homicidio qualificado por cinco vezes, e a defesa alega
constrangimento ilegal pela falta de revisao peridédica da priséo
preventiva, por mais de oito meses.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discusséo consiste em saber se a auséncia de
revisdo peridédica da prisao preventiva, nos termos do art. 316 do
CPP, configura constrangimento ilegal quando o acusado se
encontra foragido, bem como determinar se o agravo regimental
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagao especifica aos
fundamentos da decisao agravada.

lll. Raz6es de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF ndo admite habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de
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flagrante ilegalidade, o que nado se verifica no presente caso.

4. Nao se vislumbra flagrante ilegalidade no caso, uma vez que
nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
o dever de reexaminar periodicamente a prisdo preventiva,
previsto no art. 316 do Cddigo de Processo Penal, ndo se aplica
nos casos em que o acusado encontra-se foragido, visto que a
finalidade da norma é evitar constrangimento ilegal decorrente
de efetiva restricdo de liberdade. Precedentes.

5. N&o seria razoavel ou proporcional obrigar todos os Juizos
criminais do pais a revisar, de oficio, a cada 90 dias, todas as
prisbes preventivas decretadas e ndo cumpridas, tendo em vista
que, na pratica, ha réus que permanecem foragidos por anos.
Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal. (RHC n.
153.528/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 29/3/2022, D Je de 1/4/2022, grifos acrescidos).

6. Ademais, o Tribunal de origem consignou que houve reviséo
da necessidade da prisdo preventiva do paciente em agosto de
2024, o que revela a auséncia da constrangimento ilegal.
Conclusao diversa demandaria dilagao probatdria, inviavel na via
estreita do habeas corpus.

7. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental, em conformidade com o principio da dialeticidade
recursal e com a Sumula 182/STJ.

8. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 06/02/2025 a
12/02/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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flagrante ilegalidade, o que nado se verifica no presente caso.

4. Nao se vislumbra flagrante ilegalidade no caso, uma vez que
nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
o dever de reexaminar periodicamente a prisdo preventiva,
previsto no art. 316 do Cddigo de Processo Penal, ndo se aplica
nos casos em que o acusado encontra-se foragido, visto que a
finalidade da norma é evitar constrangimento ilegal decorrente
de efetiva restricdo de liberdade. Precedentes.

5. N&o seria razoavel ou proporcional obrigar todos os Juizos
criminais do pais a revisar, de oficio, a cada 90 dias, todas as
prisbes preventivas decretadas e ndo cumpridas, tendo em vista
que, na pratica, ha réus que permanecem foragidos por anos.
Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal. (RHC n.
153.528/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 29/3/2022, D Je de 1/4/2022, grifos acrescidos).

6. Ademais, o Tribunal de origem consignou que houve reviséo
da necessidade da prisdo preventiva do paciente em agosto de
2024, o que revela a auséncia da constrangimento ilegal.
Conclusao diversa demandaria dilagao probatdria, inviavel na via
estreita do habeas corpus.

7. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental, em conformidade com o principio da dialeticidade
recursal e com a Sumula 182/STJ.

8. No caso em apreco, ndo foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que
inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SIDNEY RODRIGO
APARECIDO PIOVESAN contra decisao monocratica que ndo conheceu do habeas
corpus substitutivo impetrado pela parte por se entender pela auséncia de flagrante
ilegalidade.

O agravante alega, em sintese, que ao contrario do que afirmado no
acérdao impugnado, o juizo de primeiro grau nao reanalisou a necessidade da prisdo
preventiva do paciente (e-STJ, fl. 52).

Requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento de seu recurso
pelo colegiado. (e-STJ, fls. 56/57)

O Ministério Publico estadual apresentou impugnagao requerendo o
nao conhecimento do agravo regimental ante a auséncia de impugnagédo dos

fundamentos da decisao agrava. (e-STJ, fls. 63/66)
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E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo.

No entanto, ndo constato elementos suficientes para reconsiderar o
julgamento monocratico, ou prover o presente recurso, uma vez que a decisido

agravada assim disp6s (e-STJ fls.38/41):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo assim ementado:

Habeas Corpus. Tentativa de homicidio. Pleito de Revogacéo da
prisdo preventiva diante da ndo observancia do prazo previsto
no art. 316, do Coédigo de Processo Penal, com redacdo dada
pela Lei 13.964/2019. Em que pese o atraso configurado quanto
ao aludido prazo, eventual inobservancia do lapso nonagesimal
que néo implica, por si sO, em revogagédo automatica do decreto
de prisdo. Segregacdo, ademais, decretada por esta C. Turma
em votagdo unénime ocorrida no Recurso em Sentido Estrito
interposto  pelo  Ministério Publico (autos n. 0000548-
63.2023.8.26.0052). Juizo impetrado que reanalisou a
necessidade da custddia cautelar nos autos de origem por
despacho datado de 22 de agosto p. p. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Ordem denegada.

Imputa-se ao paciente a pratica de tentativa de homicidio qualificado,
por cinco vezes, crime previsto no art. 121, §2° 1 e IV, c/c. art. 14, I,
do Cdédigo Penal.

A defesa alega, em sintese, ocorréncia de constrangimento ilegal, pois
o0 Juizo de primeiro grau teria deixado de cumprir, por mais de 8
meses, o disposto no art. 316 do Cddigo de Processo Penal, ndo
revisando a necessidade de manutengdo da decretagdo da priséo
preventiva do paciente.

Ao final, requer a concessdo da ordem para "revogar o decreto da
prisdo preventiva do paciente, a qual fora decretada em 06/12/2023,
em razdo da ndo observancia do juizo de primeiro grau de nao aplicar
o0 previsto no artigo 316 do CPP — Lei 13.964/2019" (e-STJ fl. 14).

E o relatério.
Decido.

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagéo
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situacdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de
oficio" (AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, D Je
de 8/4/2024).
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"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como suceddneo de revisdo criminal,
notadamente quando ndo ha indicacdo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes" (AgRg
no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, D Je de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso é de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condigbes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o0 processo deve ser extinto sem
resolucdo de mérito, por inadequagéo da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal é no sentido de que o “ habeas corpus nao se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatoério
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao
cabe habeas corpus para reexaminar 0S pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais
(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux).

(...)

(HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, D Je de 17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protecdo da liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concessao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Codigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Analisando-se o contetudo da documentagdo colacionada aos autos,
nao se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento juridico ou
flagrante constrangimento ilegal, que implique ameaca de violéncia ou
coagéo na liberdade de locomogédo do paciente, nos termos da Lei n°
14.836, de 8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de 9/4/2024,
considerando que o mandado de prisao nao foi cumprido e que
houve a revisdo da necessidade da prisdo preventiva em agosto
de 2024.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ASSOCIACAO CRIMINOSA, CRIME CONTRA A ECONOMIA
POPULAR E CRIME CONTRA AS RELACOES DE CONSUMO.
PIRAMIDE FINANCEIRA. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRISAO PREVENTIVA.
ACUSADO FORAGIDO. INEXISTENCIA DO DEVER DE
REVISAO PERIODICA DA CUSTODIA CAUTELAR. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Dispbes o art. 316, paragrafo tnico, do CPP, que "decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo revisar a
necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
priséo ilegal”.

2. No caso dos presentes autos, nao ha o dever de revisao,
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ex officio, periodicamente, da prisdao preventiva, pois o
acusado encontra-se foragido.

2. Mediante interpretagdo teleolégica de viés objetivo - a qual
busca aferir o fim da lei, e ndo a suposta vontade do legislador,
visto que aquela pode ser mais sabia do que este -, a finalidade
da norma que impoée o dever de reexame ex officio buscar evitar
0 gravissimo constrangimento experimentado por quem, estando
preso, sofre efetiva restricdo a sua liberdade, isto é, passa pelo
constrangimento da efetiva prisdo, que é muito maior do que
aquele que advém da simples ameaca de prisdo. Ndo poderia
ser diferente, pois somente gravissimo constrangimento, como o
sofrido pela efetiva prisdo, justifica o elevado custo despendido
pela maquina publica com a promog¢do desses numerosos
reexames impostos pela lei.

3. Ndo seria razoavel ou proporcional obrigar todos os Juizos
criminais do pais a revisar, de oficio, a cada 90 dias, todas as
prisées preventivas decretadas e ndo cumpridas, tendo em vista
que, na pratica, ha réus que permanecem foragidos por anos.

4. Mesmo que se adote interpretagcdo teleoldégica de viés
subjetivo - relacionada ao fim da lei, tendo em vista suposta
vontade ou motivagdo do legislador -, a finalidade da norma aqui
discutida continuara a se referir apenas a evitar o
constrangimento da efetiva prisdo, e ndo a que decorre de mera
ameaca de prisdo. Isso porque, consoante ensinamento do
Exmo. Ministro Jodo Otavio de Noronha (AgRg no RHC
163.541/RS), citando Guilherme de Souza Nucci, "o objetivo
principal desse paragrafo [do art. 316 do CPP] se liga ao juizo de
primeiro grau, buscando-se garantir que o processo, com réu
preso, tenha uma rapida instrugdo para um término breve".

5. Assim, se o0 acusado - que tem ciéncia da investigagdo ou
processo e contra quem foi decretada a prisdo preventiva -
encontra-se foragido, ja se vislumbram, antes mesmo de
qualquer reexame da prisdo, fundamentos para manté-la - quais
sejam, a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal e a
garantia da instrugdo criminal -, 0s quais, alids, conservar-se-ao
enquanto perdurar a condigdo de foragido do acusado. Assim,
pragmaticamente, parece pouco efetivo para a prote¢do do
acusado, obrigar o Juizo processante a reexaminar a prisédo, de
oficio, a cada 90 dias, nada impedindo, contudo, que a defesa
protocole pedidos de revogacdo ou relaxamento da custodia,
quando entender necessario.

6. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido.

(RHC n. 153.528/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 29/3/2022, D Je de 1/4/2022, grifos
acrescidos).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ACAO CAUTELAR INOMINADA. EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
POSSIBILIDADE. PLAUSIBILIDADE JURIDICA. PERIGO DA
DEMORA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A "jurisprudéncia desta Corte Superior admite o ajuizamento
de acgdo cautelar inominada para atribuir efeito suspensivo a
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que revogou a priséo preventiva" (AgRg no HC n.
844.553/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), 62 T., D Je 16/10/2023).
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4. O fato de o denunciado encontrar-se na condi¢do de
foragido afasta a alegagdao de excesso de prazo para
encerramento da instru¢ao criminal.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no HC n. 866.384/PI, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, D Je de 20/3/2024,
grifos acrescidos).

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade.

Ademais, a hipétese atrai a incidéncia da Sumula n° 182/STJ, segundo
a qual é inviavel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Isso porque, no caso em aprego, a parte agravante se limita a indicar
que "O juizo de primeiro grau néo reanalisou a necessidade da prisdo preventiva do
paciente, e sequer prestou informagdes, pois, contrario do que alegou do
Desembargador Relator , as informacbes fora por ele dispensadas, ou seja nao
houve informacbes prestadas pelo juizo de primeiro grau ao TJSP, ndo se sabendo
de onde o D. D Relator tirou essa informag¢édo de qua a autoridade coatora 'Juiz de
Primeiro Grau', havia prestado informagbes reanalizando a aplicagdo da prisao
preventiva, pois, repisando, o juizo de primeiro grau ndo prestou tais informagaées,
sendo certo ainda que a unica certeza provado nos autos € que o juizo processante
deixou de cumprir por mais de 8 meses, o previsto no artigo 316 do CPP." (e-STJ, fl.
52)

E dizer, ndo houve impugnacgéo especifica aos fundamentos da decisao
agravada, que é no sentido da desnecessidade da revisao periddica, ex officio, da
prisdo preventiva nos casos em que o acusado se encontra foragido, porquanto a
parte agravante n&do ataca especificamente a questdo, tampouco apresenta fatos ou
elementos novos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, o que inviabiliza o

conhecimento da insurgéncia por violagédo ao principio da dialeticidade recursal.

Com efeito, "consoante reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, a auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da decisédo
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Sumula
n. 182/STJ, in verbis: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada."(AgRg no RHC n.
172.907/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe
de 10/3/2023.)
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Ademais, € assente na jurisprudéncia desta corte que "ndo sé&o
suficientes meras alegag¢bes genéricas sobre as razées que levaram a inadmisséo do
agravo, tampouco o ataque tardio ao seu conteudo, ou a insisténcia no mérito da
controvérsia" (AgRg no AREsp n. 2.463.052/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 8/3/2024).

No mesmo sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A INADMISSAO DO
RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisédo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o Obice da
Stmula 182 do STU.

2. Ndo obstante, neste agravo regimental, a parte agravante limita-se a
afirmar, de modo genérico, que impugnou todos os fundamentos da
decisdo de admissibilidade, deixando, novamente, de atacar os
fundamentos da decisdo agravada.

3. Néo ¢ viavel o pleito para concessao de habeas corpus de oficio
como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio. Afinal, a
concessdo da ordem parte da iniciativa do proprio 6rgdo julgador,
quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos do art. 654, § 2°,
do CPP, o que é o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRABANDO. PLEITO DE ABSOLVICAO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE IMPU GNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA N. 182, STJ.

| - A auséncia de impugnacado especifica e pormenorizada dos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do
recurso por violagdo ao principio da dialeticidade, sendo insuficientes
as assertivas de que todos os requisitos de admissibilidade foram
preenchidos ou a mera reiteragao da controvérsia. Incidéncia da
Sumula n. 182, STJU.

Il - In casu, o agravante nao enfrentou adequadamente a tese que
levou ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial, tendo se
limitado a mera reiteracdo do mérito da controvérsia.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.428.844/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)
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Outrossim, alterar o quadro formado no Tribunal de origem no sentido
que houve a reanalise da prisdo preventiva do paciente pelo juizo de primeiro grau
demandaria inviavel dilacdo probatéria, o que incompativel com a via estreita do
habeas corpus.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E o voto.
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06/02/2025 a 12/02/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025
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