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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778113 - MG (2024/0400860-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CENTRAL MOTO PECASLTDA
ADVOGADOS : ADRIANO MONTEIRO DOS SANTOS - MG189643
PAULO HENRIQUE LIMA - MG124812
AGRAVADO . WSMOTOSLTDA
ADVOGADO . OSWALDO HENRIQUE DA ROSA - MG204140
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. CONTRATO DE FRANQUIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acéorddo que validou clausula
compromissoria arbitral em contrato de franquia, sob o fundamento
de que a clausula foi destacada e assinada pela parte aderente.

2. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem em
razao da auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas,
aplicando-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nas razdes do agravo, a parte agravante reiterou a tese de que
houve prequestionamento e que o acordao recorrido estaria em
confronto com a legislacéo federal e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se 0 recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) se a matéria
relativa a nulidade de clausula arbitral, sob a alegacédo de
hipossuficiéncia do consumidor, foi devidamente prequestionada; e
(i) e se a alteracdo do entendimento do tribunal de origem
demandaria o reexame de provas.

Ill. Razdes de decidir

5. O prequestionamento € requisito indispensavel para o
conhecimento do recurso especial, sendo necessario que o
acordao recorrido tenha se pronunciado sobre as teses juridicas e
dispositivos legais apontados como violados.

Documento eletrénico VDA51830457 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/10/2025 14:11:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2bde2855-f517-4217-bf15-b67014ad 1897



6. O STJ admite o prequestionamento implicito, desde que os
temas correspondentes tenham sido expressamente discutidos no
Tribunal de origem. Contudo, no caso, o Tribunal de origem néao
analisou a controvérsia sob a 6tica do CDC, limitando-se a analisar
a validade da clausula compromissoéria a luz da Lei de
Arbitragem. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial, conforme entendimento das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade da clausula
compromissoria arbitral em contratos de adesdo, desde que o
aderente tenha concordado expressamente com sua instituicao, o
que foi constatado pela Corte de origem. O acoérdao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ de que a
clausula de arbitragem em contrato de adeséo é valida e eficaz
desde que o aderente tenha concordado expressamente com a
sua instituicdo, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. A revisao do entendimento do Tribunal de origem sobre a
validade da clausula arbitral, a qual entendeu que foi devidamente
destacada e assinada com a expressa concordancia da parte
aderente, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o
que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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COMPROMISSORIA ARBITRAL. CONTRATO DE FRANQUIA.
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356 DO STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de aco6rddo que validou clausula
compromissoria arbitral em contrato de franquia, sob o fundamento
de que a clausula foi destacada e assinada pela parte aderente.

2. O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem em
razao da auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas,
aplicando-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Nas razdes do agravo, a parte agravante reiterou a tese de que
houve prequestionamento e que o acordao recorrido estaria em
confronto com a legislacao federal e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) se a matéria
relativa a nulidade de clausula arbitral, sob a alegacdo de
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hipossuficiéncia do consumidor, foi devidamente prequestionada; e
(i) e se a alteragao do entendimento do tribunal de origem
demandaria o reexame de provas.

Ill. Razbdes de decidir

5. O prequestionamento é requisito indispensavel para o
conhecimento do recurso especial, sendo necessario que 0
acordao recorrido tenha se pronunciado sobre as teses juridicas e
dispositivos legais apontados como violados.

6. O STJ admite o prequestionamento implicito, desde que os
temas correspondentes tenham sido expressamente discutidos no
Tribunal de origem. Contudo, no caso, o Tribunal de origem n&o
analisou a controvérsia sob a 6tica do CDC, limitando-se a analisar
a validade da clausula compromisséria a luz da Lei de
Arbitragem. A auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento do recurso especial, conforme entendimento das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

7. A jurisprudéncia do STJ reconhece a validade da clausula
compromissoria arbitral em contratos de adesdo, desde que o
aderente tenha concordado expressamente com sua instituigao, o
que foi constatado pela Corte de origem. O acordao recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ de que a
clausula de arbitragem em contrato de adeséo é valida e eficaz
desde que o aderente tenha concordado expressamente com a
sua instituicao, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

8. A revisdao do entendimento do Tribunal de origem sobre a
validade da clausula arbitral, a qual entendeu que foi devidamente
destacada e assinada com a expressa concordancia da parte
aderente, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso especial
manejado em face de acordao assim ementado (e-STJ Fls. 503-509):
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EMENTA: APELACAO - RESCISAO CONTRATUAL - INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS - CONTRATO DE FRANQUIA - CLAUSULA
COMPROMISSORIA. De conformidade com o disposto no art. 4° da
Lei 9.307/96, a clausula compromissoria é a convengdo através da qual
as partes, em um contrato, comprometem-se a submeter a arbitragem os
litigios que possam surgir no cumprimento do ajuste firmado. A
existéncia de clausulas compromissoérias em contratos de adeséo deve
ser revestida de um procedimento especial, como previsto na
Lei 9.307/96, que so tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de
instituir a arbitragem ou concordar, expressamente, com a Ssua
instituicdo, desde que por escrito em documento anexo ou em negrito,
com a assinatura ou visto especialmente para essa clausula.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (e-STJ Fls. 521-523).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acoérdao recorrido violou os arts. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, e 51, VII, da Lei 8.078/90
(CDC). Sustenta que a clausula de arbitragem é nula por ter sido imposta em contrato
de adeséo, o que obstaculiza o acesso a justica.

Quanto a suposta ofensa ao art. 4°, § 2°, da Lei de Arbitragem, sustenta
que ndo houve comprovagao de que o recorrente expressou sua anuéncia de forma
inequivoca, uma vez que a clausula arbitral ndo seguiu as solenidades necessarias a
sua validade.

Argumenta, também, que a decisdo recorrida violou o art. 51, VII, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, que considera nulas as clausulas que estabelecam
obrigagdes abusivas, colocando a parte aderente em desvantagem exagerada.

Haveria, por fim, violacdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, uma
vez que a decisao do tribunal de origem, ao validar a clausula de arbitragem, negou a
prestagao jurisdicional.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 556-561.

O recurso especial nao foi admitido com fundamento na auséncia de
prequestionamento e na aplicagdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF (e-
STJ Fls. 565-566).

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante reitera a tese de que houve
prequestionamento e que o acérdao recorrido esta em confronto com a legislagao
federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que entende pela
possibilidade de se declarar a nulidade da clausula de arbitragem em contratos de
franquia.

Houve contraminuta ao agravo (e-STJ Fls. 581-583).
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E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) De inicio, verifica-se que os dispositivos legais tidos por violados ndo
foram objeto de debate e decisdo no acérdao recorrido, ndo tendo a
Turma Julgadora se pronunciado a respeito do tema ora suscitado
(hipossuficiéncia a luz do CDC), pelo que carece o presente recurso do
necessario prequestionamento, viabilizador da esfera especial.(...) Ndo
ha, destarte, como examinar a matéria em recurso especial, a falta do
indeclinavel requisito do prequestionamento. Aplicaveis, por analogia, as
Sumulas 282 e 356/STF. Diante do exposto, inadmito o recurso especial,
com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento. A matéria de fundo do recurso especial é a suposta violacdo aos
arts. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, e 51, VII, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Contudo,
a tese central da parte agravante, de que a clausula arbitral seria nula em razédo da sua
hipossuficiéncia a luz do CDC, nao foi objeto de debate e decisdo pelo acérdao
recorrido.

Como se observa do acérdao de apelagao e do acérdao que julgou os
embargos de declaracgao, o Tribunal de origem ndo analisou a controvérsia sob a 6tica
do Cédigo de Defesa do Consumidor, tampouco enfrentou a tese de hipossuficiéncia.
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O julgado se limitou a analisar a questdo sob o prisma da Lei de Arbitragem,
concluindo que a clausula é valida por ter sido destacada e assinada especificamente
pela parte aderente.

A auséncia de prequestionamento da matéria de direito federal impede o
exame do recurso especial, conforme o entendimento consolidado nas Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal, aplicadas por analogia ao STJ.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acoérdédo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.
Documento eletrénico VDA51567447 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:32
Codigo de Controle do Documento: €534d064-224f-462d-8233-6c1b1d2d073c



(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cao de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, ainda que o requisito do prequestionamento fosse superado, o
recurso especial ndo prosperaria. O Tribunal de origem, ao manter a validade da
clausula compromissoria, decidiu em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica.
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E entendimento desta Corte que a clausula de arbitragem em contrato de
adesado é valida e eficaz, desde que o aderente tome a iniciativa de instituir a
arbitragem ou concorde expressamente com a sua instituicdo, o que o Tribunal de
origem entendeu que ocorreu no caso concreto.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece a
validade da clausula de eleicao de foro, em contrato de franquia, desde que o aderente
tenha concordado expressamente e que nao tenha sido configurada a vulnerabilidade,
a hipossuficiéncia ou o prejuizo no acesso a justica.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO
DO RELATOR. POSSIBILIDADE. ART. 932 DO CPC/2015.
SUMULA 568/STJ. CONTRATO DE FRANQUIA. CLAUSULA
COMPROMISSARIA ARBITRAL. REQUISITO DE VALIDADE.
REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. De acordo com o art. 932, Il, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com a Sumula 568/STJ, o relator nesta Corte podera monocraticamente
nédo conhecer de recurso inadmissivel ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema, sendo que a
possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgdo colegiado afasta
ofensa ao principio da colegialidade.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que todos os
contratos de adesdo, mesmo aqueles que ndo apresentam relagdo de
consumo, a exemplo dos contratos de franquia, devem observar o que
prescreve o art. 4°, § 2° da Lei 9.307/96, que a clausula compromissoria
SO tera eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem
ou concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por
escrito em documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto
especialmente para essa clausula.
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3. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu tratar-se de
contrato de adeséo, a exigir a presenga dos requisitos do art. 4°, § 2°, da
Lei 9.307/96, no caso, ndo atendidos. A alteragdo de tal concluséo
demandaria o reexame das provas acostadas aos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de
recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.319.805/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegagcao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagcao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

No caso dos autos, a Corte de origem, soberana na analise fatico-
probatéria, entendeu que o contrato em exame, embora de adesao, foi devidamente
pactuado com a expressa concordancia da parte aderente, a qual assinou a clausula
compromissoéria devidamente destacada. Conforme Sumula n. 7 do STJ, ndo é
possivel o reexame de provas em recurso especial.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de resciséo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o0 reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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