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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. DEVER DE INFORMACAO.
PROPAGANDA ENGANOSA. INCORPORACAO DE PROJETO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N° 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 13/STJ. PRESTACAO JURISDICIONAL.
NEGATIVA. AFASTADA. RESPONSABILIDADE. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. VICIOS
DE CONSTRUCAO. PRETENSAO INDENIZATORIA. DECADENCIA.
PRESCRICAO.
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1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violagcdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Na hipotese, acolher as teses pleiteadas pelo agravante, concernentes a
propaganda enganosa e alteracao do projeto, exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Nao se conhece o recurso especial pela divergéncia, quando o aresto
paradigma for proferido pelo mesmo tribunal do acordao recorrido (
Sumula n° 13/STJ).

4. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

S. A luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao estaria obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a
conclusao adotada pelo orgao julgador (inciso 1V).

6. Acolher a pretensao recursal, para afastar a responsabilidade pela
indenizacdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme dispdoe a Stimula n°® 7/STJ.

7. A pretensao indenizatéria decorrente de vicios construtivos nao se
sujeita ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 26 do
Codigo de Defesa do Consumidor, mas, sim, ao prazo prescricional decenal
estabelecido no art. 205 do Codigo Civil.

8. Agravos conhecidos para nao conhecer do recurso especial dos
recorrentes GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E OUTROS, e conhecer em
parte do recurso especial da recorrente CONSTRUTORA ATERPA S/A e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise
da interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar, nesta seara, a violagcdo de dispositivos constitucionais, pois, como
consabido, a matéria € afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Na hipotese, acolher as teses pleiteadas pelo agravante, concernentes a
propaganda enganosa e alteracao do projeto, exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Nao se conhece o recurso especial pela divergéncia, quando o aresto
paradigma for proferido pelo mesmo tribunal do acordao recorrido (
Sumula n° 13/STJ).

4. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

S. A luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao estaria obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a
conclusao adotada pelo orgao julgador (inciso 1V).

6. Acolher a pretensao recursal, para afastar a responsabilidade pela
indenizacdo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita,
conforme dispdoe a Stimula n°® 7/STJ.

7. A pretensao indenizatéria decorrente de vicios construtivos nao se
sujeita ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 26 do
Codigo de Defesa do Consumidor, mas, sim, ao prazo prescricional decenal
estabelecido no art. 205 do Codigo Civil.

8. Agravos conhecidos para nao conhecer do recurso especial dos
recorrentes GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E OUTROS, e conhecer em
parte do recurso especial da recorrente CONSTRUTORA ATERPA S/A e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravos interpostos por GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTROS e CONSTRUTORA ATERPA S/A contra decisdo que inadmitiu recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"Apelacdo. Ac¢do indenizatéria. Vicios de construgdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Recursos das partes. Preliminares rejeitadas. Quitacdo
concedida pelos adquirentes na ocasido da entrega dos imoéveis que nao
caracteriza falta de interesse de agir. Vicios construtivos que surgiram apos
o0 uso dos imoéveis no decorrer do tempo. Direito da parte em buscar
judicialmente a indenizacdo pelos danos suportados. Alegacdo de
decadéncia da pretensdo dos autores afastada. Pretensdo reparatéria
embasada em responsabilidade contratual. Aplicacdo do prazo prescricional
previsto no artigo 205, do Cédigo Civil. Mérito. Rela¢cdo de consumo, sendo a
obrigacdo das rés de resultado. Anomalias constatadas nos iméveis por
robusta prova pericial judicial. Vicios analisados que se referem apenas aos
ocorridos na edificacdo original do imével, sendo desconsideradas as obras
de ampliacdo. Danos que ndo se originaram de md conservacdo do imével.
Correta exclusdo da indenizacdo com relagcdo aos danos verificados na
cobertura e na rede hidrossanitdria. Valores apresentados em planilha
detalhada pelo perito judicial, ndo comportando alteracdo. Danos morais.
Cabimento. Vicios construtivos suficientes a causar nos demandantes
situacdo de angustia e frustragdo. Dano in re ipsa. Quantum indenizatorio
fixado em R$ 5.000,00 para cada autor, suficiente para recompensar o
prejuizo moral experimentado. Sucumbéncia corrigida. Principio da
causalidade e éxito quase que total nos pedidos dos autores. Custas e
despesas processuais a cargo exclusivo das rés, além de honordrios
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advocaticios, fixados em 12% sobre o valor da condenag¢do. Sentenca

parcialmente reformada. Recurso da ré Construtora Aterpa ndo provido e

recurso dos autores provido em parte” (e-STJ fl. 2.382).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 2.426/2.431
e 2.476/2.482).

No recurso especial, a parte recorrente GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTROS alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 5°, XIV e XXXII, da Constituicao Federal, em razao da inobservancia
do direito fundamental a informacao e da protecao do consumidor;

(i) arts. 6°, IV, 30, 31 e 37, todos do Codigo de Defesa do Consumidor, ao
argumento de que houve falha no dever de informacdo, descumprimento da oferta e
veiculacao de propaganda enganosa quanto ao material empregado na cobertura do
imovel,

(iii) art. 39, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando a adocéao
de pratica abusiva pela fornecedora ao descumprir normas técnicas e contratuais
assumidas;

(iv) arts. 43, IV, e 48, § 1°, da Lei n° 4.591/1964, em razao da alteracao
indevida do projeto originalmente aprovado, sem a devida ciéncia e concordancia dos
adquirentes;

(v) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e III, do Coddigo de Processo Civil,
diante da alegada omissao e deficiéncia de fundamentacdo do acérdao recorrido, nao
sanadas pelos embargos de declaracao (e-STJ fls. 2.402/2.415).

No recurso especial, a parte recorrente CONSTRUTORA ATERPA S/A alega
violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 489, §1°, I, e art. 1.022, II e Paragrafo Gnico, II, do Coédigo de Defesa
do Consumidor — nulidade do acoérdao por negativa de prestacdo jurisdicional, diante
da omissao no enfrentamento de teses relevantes suscitadas oportunamente;

(ii) art. 320 do Codigo Civil — reconhecimento de quitacao quanto aos vicios
aparentes, diante da assinatura de termos de vistoria e entrega definitiva dos imoéveis;

(iii) art. 206, 83°, V, do Codigo Civil — incidéncia da prescricdo trienal a
pretensao indenizatoria por danos materiais e morais;

(iv) art. 26, II e §1°, do Codigo de Defesa do Consumidor — reconhecimento
da decadéncia em relacao aos vicios aparentes ou de facil constatacéo;

(v) art. 373, II, do Codigo de Processo Civil, e arts. 320 e 884 do Codigo Civil
— equivocada qualificacao juridica de fatos incontroversos e indevida valoracao da
prova, com imputacao de custos relativos a melhorias e benfeitorias; e,

(vi) art. 373, I, do Cédigo de Processo Civil, e arts. 186 e 927 do Codigo Civil
— afastamento da condenacdo por danos morais, por inexisténcia de lesdo aos direitos
de personalidade, tratando-se de mero inadimplemento contratual (e-STJ fls.
2.434/2.457).

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 2.486/2.506 e 2.508/2.522), o recurso
especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatério.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

- Do recurso especial da recorrente GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E
OUTROS:

A insurgéncia nao merece prosperar.

Quanto aos art. 5°, XIV e XXXII, da Constituicao Federal, observa-se que
compete ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
interpretacdo da legislacdo federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta
seara, a violacao de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria é
afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que diz respeito a violacao arts. 6°, IV, 30, 31, 37 e 39, VIII, todos do
Codigo de Defesa do Consumidor, e arts. 43, IV, e 48, § 1°, da Lei n® 4.591/1964, as
conclusdoes do Tribunal de origem decorreram inquestionavelmente da analise da
interpretacdo de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério carreado aos
autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, ora
colacionados na parte que interessa:

"De outro lado, de acordo com o ensaio laboratorial realizado para
andlise de material utilizado nas estruturas metdlicas dos telhados das
residéncias do residencial “Beija-Flor”, cujo relatério encontra-se as fls.
1.964/1.991, concluiu-se que “Os resultados das andlises de composicdo
quimica e dos ensaios mecdnicos comprovaram que o material corresponde
ao aco USI SAC 300. A oxidagdo observada nos perfis é um processo natural
de corrosdo dos acos aclimaveis, como o USI SAC 300, expostos a atmosfera,
conhecido como “pdtina” que, além de promover maior resisténcia a corrosdao
atmosférica do que o ago- carbono comum, apresenta um aspecto estético
que, dependendo das condi¢ées de exposicdo, pode dispensar a aplicacdo de
pintura.”

Por consequéncia, o magistrado sentenciante corretamente
afastou os vicios relacionados a corrosdo na estrutura metdlica, pois 0 uso
do referido tipo de aco utilizado é inerente ao projeto, inclusive com
explicagdes a respeito da oxidacdo e desnecessidade de pintura. Ademais, a
prova pericial concluiu que a mencionada oxidag¢do em si ndo traz nenhum
prejuizo estrutural a utilizagdo dos imoéveis, pelo contrdrio, serve de
protecao” (e-STJ fl. 3.390,).

Nesse contexto, o acolhimento das teses relativas ao dever de informacao, a
propaganda enganosa e a suposta alteracdo do projeto incorporado ao contrato
pressupdoe o reexame do conjunto fatico-probatéorio dos autos, bem como a
interpretacdo de clausulas contratuais. Incide, portanto, o 6bice das Sumulas n. 5 e
n. 7 do STJ, porquanto a pretensao recursal demanda revolvimento de matéria de fato
e interpretacdo de clausula contratual, providéncias incompativeis com a natureza
excepcional da via eleita.

A proposito:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELACAO DE
CONSUMO. SUSBSTITUICAO DE MATERIAL SEM INFORMACAO CLARA.
OBICE SUMULAR. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdGo que inadmitiu
recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, III, da
Constituicao Federal, no qual a parte agravante sustenta violagcdo aos
artigos 186 e 927 do Cédigo Civil, 373, I, do CPC, 14, § 3° e 26, II, do
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Cédigo de Defesa do Consumidor, além de divergéncia jurisprudencial,
alegando auséncia de ato ilicito e inexisténcia de dano indenizdvel.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussd@o consiste em saber se o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo indenizatéria decorrente de relagdo de consumo é o
prazo decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil ou o prazo de 90 dias
previsto no art. 26 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3. A outra questdo em discussdo é saber se a substituicdo de material
originalmente previsto no memorial descritivo (concreto) por outro (gesso
acartonado - drywall), sem informag¢do prévia ao consumidor, configura
violagcdo ao dever de transparéncia e gera direito a indenizag¢do por danos
materiais e morais

IIl. Razébes de decidir

4. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo indenizatéria decorrente de
relacdo de consumo é o prazo decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. O Tribunal estadual concluiu que a substituicdo do material sem
informacgdo clara e precisa ao consumidor violou os artigos 6° III, e 46 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, configurando ato ilicito e gerando danos
materiais e morais, diante da auséncia de informacdo clara e precisa ao
consumidor sobre a substituicdo de materiais na construcdo do imovel.

6. A configuracdo do dano moral decorre da frustracdo, inseguranca e
desconforto gerados pela substituicdo de materiais sem prévia comu nicag¢do
ao consumidor, além de prejuizos estéticos e funcionais ao imoével.

7. A andlise das alegacées da parte agravante demandaria reexame de
matéria fatico-probatoéria, o que é vedado pela Stumula 7 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.949.161/SE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

Reitera-se que o recurso nao merece ser conhecido no que tange a alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que, quanto a precedentes oriundos do
proprio tribunal de origem, é inafastavel a incidéncia da Sumula n°® 13/STJ: "A
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial.”

- Do recurso especial da recorrente CONSTRUTORA ATERPA S/A:

A insurgéncia ndo merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto aos
vicios ou defeitos de construcao, conforme se verifica do seguinte trecho do acoérdao:

"A fim de se apurar a existéncia dos alegados danos construtivos,
foi determinada a realizag¢do de pericia nos imdveis descritos na inicial,
sendo que o perito judicial teceu as seguintes conclusées (fls. 1.666/1.727):

(...)

O minucioso laudo pericial ndo deixou duvidas sobre as
anomalias encontradas nos iméveis analisados.

Conforme muito bem colocado pelo juizo a quo, os seguintes vicios
verificados nas edificacoes sdo passiveis de indenizacdo: )

‘3°%: ACOLHO os vicios relacionados ao ABRIGO DE GAS, em
relacdo a todos os autores.

Em todas as andlises individuais das residéncias o expert
afirmou: ‘nas unidades ndo foram construidos abrigos externos para
armazenamento de botijao de gas.’ (grifos acrescidos).

Um loteamento voltado para pessoas comuns, de baixa renda,
deve atender a critérios minuciosos de seguranca para a populacdo que é
destinada e, obviamente, devem ser adotadas todas as boas prdticas, em
especial referentes a materiais perigosos, como o gas de cozinha e energia
elétrica. Nesse sentido, deveria ter-se fornecido ponto préprio para locacao
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de botijao de gds e, em razdo de ndo té-lo sido feito, acolho o pedido de
reparo em relagcdo ao mencionado item.

4°: A utilizagdo de material de qualidade superior ao previsto no
memorial descritivo, em relacdo a pintura das paredes internas das
unidades vistoriadas, ndo afasta irregularidades existentes nas paredes
e/ou nos demais pontos do imoével.

Por si s6, o fato de ter sido empregado um material de qualidade
superior ao previsto no memorial descritivo, para realizacdo de determinada
obra na residéncia, ndo afasta possiveis irregularidades e vicios construtivos
que possam vir a ocorrer.

Neste sentido, o perito afirmou que: ‘Em relagcdo a pintura
constata-se que, internamente, a unidade recebeu aplicacdo de textura,
“efeito chapisco”, em substituicdo a tinta Ldtex base PVA prevista no
Memorial Descritivo da edificacdo, item

4.2. A alteracgdo, provavelmente se deve a tentativa de regularizar
imperfeicoes da parede, que moldada in loco, apresentou pontos de
acabamento irregular e pequenos desalinhamentos. Apesar do material
aplicado (textura acrilica) ser superior a pintura latex PVA, utilizada em
todas as paredes internas, provoca um desconforto visual e, ainda, pode
provocar pequenas escoriagoes devido a seu acabamento pontiagudo, ‘efeito
chapisco’.

5° Eventuais modificacées feitas no imoével ndo excluem a
responsabilidade da parte requerida.

Ndao hda em local algum, seja nas especificacoées técnicas do
projeto ou no manual do proprietdrio do residencial Jardim Beija Flor,
qualquer vedacdo a ampliagcdo dos imdveis, inclusive, trata-se de iniciativa
natural, pois chega a ser ilusério imaginar que os adquirentes ndo
construiriam ao menos um muro divisorio entre as casas. Basta visitar
qualquer loteamento voltado a populac¢do de baixa renda para se constatar
este fato.

Inegdvel que os iméveis sdo simples e que, em uma sociedade de
consumo vivendo periodos de isolamento social, haja o desejo de que
pequenos confortos sejam construidos. Caberia a parte requerida durante o
planejamento analisar referidas possibilidades de ampliagcdo ou desde logo
estabelecer a vedacdo nos contratos.

6°: Entendo caracterizados os demais vicios explicitados no laudo.

Considerando todo o conjunto probatério, inarredavel a
responsabilidade da parte requerida por fatos lesivos concretos, bem
comprovados no laudo técnico, eis que constatadas diversas falhas
relacionadas aos iméveis da parte autora, desde irregularidades quanto ao
memorial descritivo, perpassando por falhas de projeto, falhas construtivas,
uso de mao de obra de baixa qualidade e execu¢cdo em desacordo as normas
vigentes.

Assim, os vicios relacionados a deformidade em parede,
revestimento cerdmico, esquadrias, pintura interna, instalacdo elétrica,
abrigo de gas, infiltracdo, pavimentag¢do e muro de arrimo devem ser
reparados, visto que o expert analisou a causa de cada um deles e afirmou
que sao derivados de vicios construtivos.’

De outro lado, de acordo com o ensaio laboratorial realizado para
andlise de material utilizado nas estruturas metdlicas dos telhados das
residéncias do residencial “Beija-Flor”, cujo relatério encontra-se as fls.
1.964/1.991, concluiu-se que “Os resultados das andlises de composicdo
quimica e dos ensaios mecdnicos comprovaram que o material corresponde
ao aco USI SAC 300. A oxidag¢do observada nos perfis é um processo natural
de corrosdo dos acos aclimdaveis, como o USI SAC 300, expostos a atmosfera,
conhecido como “pdtina” que, além de promover maior resisténcia a corrosao
atmosférica do que o ago-carbono comum, apresenta um aspecto estético
que, dependendo das condicoes de exposi¢cdo, pode dispensar a aplicacdo de
pintura.”” (e-STJ fls. 2.381/2.399).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o

julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (|
REsp 1.923.107/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
fdarmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnagdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissdées, embora nao
tenha acolhido a pretensdo da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

No que tange a suposta violacao aos arts. 186, 320, 884 e 927, todos do
Codigo Civil, bem como ao art. 373, I e II, do Cédigo de Processo Civil, a pretensao da
recorrente consiste em afastar a sua responsabilidade pelo pagamento de indenizacao

por danos materiais e morais.
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Todavia, quanto a responsabilidade da recorrente, o Tribunal de origem, a
luz do conjunto probatorio constante dos autos, concluiu pela configuraciao do dever
de indenizar os danos materiais e morais, conforme se depreende da leitura do voto
condutor, do qual se destaca o seguinte trecho:

“Afastada também a alegacdo de falta de interesse de agir. Os autores,
sentindo-se lesados em decorréncia das condutas praticadas pelas rés,
possuem todo o direito de ingressar em juizo em busca dos seus direitos.
Ademais, os vicios da construg¢do surgiram apos o uso do imével no decorrer
do tempo, o que afasta o fato dos autores terem assinado o termo de vistoria
e de entrega das chaves.

Saliente-se que ndo existe exigéncia de que as partes lesadas busquem 0s
seus direitos administrativamente para somente apds ingressarem em juizo.
Superadas as preliminares, passa-se ao exame da matéria de fundo.

Da andlise dos autos, ficou comprovada a narrativa da parte autora no que
diz respeito a existéncia de vicios na edificagcdo, conforme apurado pela
robusta prova pericial.

(..)

A fim de se apurar a existéncia dos alegados danos construtivos, foi
determinada a realiza¢do de pericia nos imoveis descritos na inicial, sendo
que o perito judicial teceu as seguintes conclusoes (fls. 1.666/1.727):

(..)

O minucioso laudo pericial ndo deixou duvidas sobre as anomalias
encontradas nos iméveis analisados.

(..)

Dessa forma, no que tange aos danos morais, a prova pericial constatou a
existéncia de diversos vicios construtivos, suficientes a causar nos
demandantes situacdo de angustia e frustracdo, que se mostram suficientes
ao reconhecimento da dor moral, que ocorre in re ipsa, uma vez que a
situacdo reportada na inicial, acrescida da necessidade de ingressar com
acdo judicial para compelir as requeridas responderem pelos danos
causados, ndo pode ser considerada como mero aborrecimento da vida
cotidiana, dada a frustracdo no recebimento de imoével, edificado para
moradia, em plenas condigcées de uso e habitabilidade.

O transtorno de ver a residéncia deteriorada e com risco para os integrantes
da familia, considerando ainda o descaso da parte ré em solucionar o
problema, configura dano direto aos direitos da personalidade passivel de
reparacao” (e-STJ fls. 2.385/2.394).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdao recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispde a Simula n°® 7/STJ.

A proposito:

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROGRAMA MINHA
CASA MINHA VIDA. PMCMV/FAR. VICIOS DE CONSTRUCAO.
RESPONSABILIDADE. PRESCRICAO DECENAL. DANO MORAL. REEXAME
DE FATOS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O prévio acionamento administrativo ndo é requisito para o ajuizamento
de acao judicial em casos de vicios construtivos.

2. Caracteriza-se a legitimidade passiva quando a responsabilidade
solidaria decorre de vicio de execucdo da obra, reconhecido pericialmente,
atuando a CEF como agente executor/gestor do FAR.

3. O prazo prescricional aplicdvel a pretensdo indenizatéria por vicios
construtivos é o decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil.

4. A condenacdo por danos morais decorrentes de vicios construtivos deve
considerar os transtornos causados ao adquirente, sendo vedado o reexame
do contexto fdatico-probatério levado em consideragdo para Sseu
reconhecimento e delimita¢do do valor reparatério.

5. A auséncia de cotejo analitico inviabiliza o conhecimento de dissidio
jurisprudencial.

6. Recurso especial desprovido.”
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(REsp n. 2.199.676/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/20235.)

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS.
RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ATRASO NA ENTREGA DA OBRA E VICIOS DE CONSTRUCAO RECURSO DE
ENGECAP VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. ALEGACOES DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA E AUSENCIA DE PROVA DOS DANOS NO IMOVEL. SUMULA
N. 7 DO STJ. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO PARA A ENTREGA DA
UNIDADE. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REVISAO DO
ACERVO FATICO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. OCORRENCIA
DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO
MORAL VINDICADO. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO DE ULISSES E
OUTRA ALEGACAO DE QUE, NA DATA DA ASSINATURA DO TERMO DE
RECEBIMENTO, O IMOVEL NAO ESTAVA HABITAVEL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA MORATORIA. TERMO FINAL. DATA
DA ENTREGA DAS CHAVES. SUMULA N. 568 DO STJ.

1. Trata-se de agdo de indenizag¢do por danos materiais e morais aqjuizada
pelos promitentes-compradores, em decorréncia de atraso na entrega da
obra, além de vicios construtivos no imaével.

2. Na alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC, cabe a parte
explicitar os pontos omissos do acérddo relacionados a aplicacdo da lei para
que se possa avaliar se a questdo juridica ou os fatos a ela relacionados
seriam relevantes ao julgamento da causa. A inobservdncia a norma atrai a
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

3. As questoes relacionadas a ocorréncia de julgamento extra petita e ao
6nus da prova quanto aos fatos constitutivos do direito dos autores foram
solucionadas com base na andlise dos elementos fdticos da causa, cujo
reexame é vedado nesta esfera excepcional, ante o 6bice da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Para ultrapassar a convicgcdo firmada no acérddo recorrido quanto ao
descumprimento do prazo de entrega da obra por parte da construtora,
exigiria a interpretacdo de disposi¢cées contratuais, além de nova incurséo
nas provas dos autos, o que ndo se admite em dmbito de recurso especial,
nos termos do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

5. A fixagdo da indeniza¢do por danos morais decorreu de situag¢do
excepcional, que configurou ofensa ao direito da personalidade dos
adquirentes, extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual, néo
podendo a questdo ser revista neste Tribunal, por esbarrar a pretensdo na
Stumula n. 7 do STJ.

6. Revisar a conclusdao do julgado, com o consequente acolhimento da
pretensdo recursal, no sentido de reconhecer que na data da entrega das
chaves o imével ndo estava habitavel, exigiria o reexame do acervo fatico-
probatério da causa, incompativel com a via eleita, nos termos da Stumula n.
7 do STJ.

7. A jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte, firmada na sistemadtica
dos recursos repetitivos, é no sentido de que o atraso injustificado na
entrega do imoével, faz surgir o dever da vendedora de pagar aluguel mensal
a compradora, a titulo de lucros cessantes, com base no valor locaticio de
imével assemelhado, com termo final na data da disponibilizagdo da posse
direta ao adqulrente da unidade auténoma (REsp 1.729.593/SP, relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda Secdo, Julgado em
25/9/2019, DJe de 27/9/2019).

8. Agravos conhecidos. Recurso especial de ENGECAP ndo conhecido e
recurso especial de ULISSES e outra conhecido em parte e ndo provido.”
(AREsp n. 2.127.183/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Quanto a suposta violacao ao art. 26, II e §1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, o Tribunal de origem que a pretensdo reparatéria esta embasada em

responsabilidade contratual, a qual incide o prazo prescricional do art. 205 do Cdédigo
Civil, conforme se depreende do seguinte trecho:
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“A alegacdo de decadéncia da pretensdo dos autores, em razdo
da incidéncia dos prazos previstos no artigo 26, inciso II, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, deve ser rechacado, uma vez que ndo se trata de
pretensdo de complementac¢do da drea, substituicdo do produto, restituicdo
da quantia paga, abatimento proporcional do preco ou reexecu¢do do servigo.

Com efeito, tratando-se de pretensdo reparatéria embasada em
responsabilidade contratual, aplica-se o prazo prescricional previsto no
artigo 205, do Cédigo Civil, a ser computado desde a entrega do
empreendimento imobiliario, no ano de 20187 (e-STJ fl. 2.384).

Tal entendimento alinha-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, segundo a qual a pretensao indenizatoria decorrente de vicios construtivos
nao se sujeita ao prazo decadencial de 90 (noventa) dias previsto no art. 26 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, mas, sim, ao prazo prescricional decenal estabelecido no
art. 205 do Codigo Civil.

Neste sentido:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VfQIOS
CONSTRUTIVOS. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisGo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal,
em acgdo de obrigacdo de fazer ajuizada por condominio residencial contra
construtora e incorporadora, visando a reparacdo de vicios construtivos.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo aplicou o prazo
prescricional decenal do art. 205 do Cédigo Civil, afastando os prazos de
decadéncia e prescri¢cdo previstos no Cédigo de Defesa do Consumidor e no
art. 618 do Cddigo Civil. Além disso, reconheceu a hipossuficiéncia técnica
do condominio e determinou a inversdo do 6nus da prova.

II. Questdo em discussdo

3. Hd quatro questoes em discussao: (I) saber se os prazos de decadéncia e
prescrigcdo previstos nos arts. 26 e 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor
sdo aplicaveis a pretensdo indenizatdéria por vicios construtivos; (II) saber se
0s prazos previstos no art. 618 do Cédigo Civil deveriam ter sido aplicados;
(Ill) saber se o prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo Civil foi
aplicado de forma inadequada; e (IV) saber se a inversdo do 6nus da prova
foi indevidamente determinada.

III. Razées de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de
que a pretensdo indenizatéria por vicios construtivos ndo se sujeita ao prazo
decadencial de 90 dias previsto no art. 26 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, mas sim ao prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo
Civil.

5. O conteudo normativo do art. 618 do Cédigo Civil ndo foi especificamente
analisado pelo Tribunal de origem, sendo aplicdvel o 6bice das Sumulas 282
e 356 do STF por auséncia de prequestionamento.

6. O prazo prescricional decenal do art. 205 do Cédigo Civil foi corretamente
aplicado, considerando que a agdo foi proposta dentro do lapso temporal
previsto.

7. A inversdo do o6nus da prova foi considerada cabivel com base na
hipossuficiéncia técnica do condominio, em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre a Teoria da distribui¢do
dinamica do 6nus da prova.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido” (
AREsp n. 2.743.996/ SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

“PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS. VICIOS CONSTRUTIVOS. DISTINCAO
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ENTRE PRAZO DECADENCIAL DO ART. 26 DO CDC E PRESCRICIONAL DO
ART. 205 DO CC. ACORDAO RECORRIDO QUE DELIMITOU O PEDIDO
INDENIZATORIO COMO SUBSIDIARIO. RECONHECIMENTO DA
DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM RESP. SUMULAS 5, 7 E
83 DO STJ. INEXISTENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisGo que inadmitiu
recurso especial fundado no art. 105, III, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, em ac¢cdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizag¢do por perdas e danos decorrentes de vicios construtivos em dreas
comuns de empreendimento imobilidrio.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a pretensdo de exigir
a corre¢cao de vicios de construgdo estd sujeita ao prazo decadencial do
art. 26 do CDC, enquanto a pretensdo indenizatoria autbnoma se submete
ao prazo prescricional decenal do art. 205 do CC.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem assentou que o pedido principal do
condominio consistia na obrigagcdo de fazer, tratando a indenizagdo por
perdas e danos apenas como eventual conversdo da obrigacdo, ndo havendo
pretensdo indenizatéria auténoma.

4. Alterar tal moldura fdtica demandaria reexame da causa de pedir e da
extensdo dos pedidos formulados na inicial, o que encontra 6bice nas
Stumulas 5 e 7 do STJ.

5. Inexiste afronta ao Informativo 620 do STJ, pois este se aplica as
hipéteses de pretensdo indenizatéria auténoma, situacdo diversa da
reconhecida no acérdado recorrido.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido e ndo provido.”

(AREsp n. 2.667.175/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Ante o exposto, conheco dos agravos para nao conhecer do recurso especial
dos recorrentes GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E OUTROS, e conhecer em parte
do recurso especial dos recorrentes CONSTRUTORA ATERPA S/A e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida GILDASO MOREIRA
DE OLIVEIRA E OUTROS, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Na hipotese, ndao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, em desfavor da parte recorrente
GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA E OUTROS, pois ndo foram sucumbentes.

E o voto.
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AGRAVANTE : CESAR AUGUSTO MENEGASSI
AGRAVANTE : EDILSON VENANCIO DA FONSECA
AGRAVANTE : ELAINE CRISTINA FERREIRA ZAPAROLI
AGRAVANTE : FABIO RUFINO DOS SANTOS
AGRAVANTE : GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : MARCIA DIAS MOREIRA
AGRAVANTE : ROSELI ALVES DE ALMEIDA
AGRAVANTE : SIDNEI FERREIRA DORNAS
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVANTE : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVANTE : J DANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
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AGRAVADO : CESAR AUGUSTO MENEGASSI
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AGRAVADO : EDILSON VENANCIO DA FONSECA
AGRAVADO : ELAINE CRISTINA FERREIRA ZAPAROLI
AGRAVADO : FABIO RUFINO DOS SANTOS
AGRAVADO : GILDASO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARCIA DIAS MOREIRA
AGRAVADO : ROSELI ALVES DE ALMEIDA
AGRAVADO : SIDNEI FERREIRA DORNAS
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVADO : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVADO : J DANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUGCOES
AGRAVADO : SAM AMBIENTAL E ENGENHARIA S/A
ADVOGADO : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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