SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2780431 - BA
(2024/0400686-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921A
MARCIO BESERRA GUIMARAES - BA021323A
JOAO BERNARDO OLIVEIRA DE GOES - BA021646A
ALICE CARLA REIS SOUTO - BA062093

AGRAVADO : AIALDO DE OLIVEIRA MELO

ADVOGADOS : MARCIO BESERRA GUIMARAES - BA021323
HENRIQUE BORGES GUIMARAES NETO - BA017056

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula
n. 182 do STJ.
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4. Nas contrarrazdes, ha duas questdes em discussdao: (i) a
possibilidade de aplicacao de penalidade por litigincia de ma-fé; e (i1) a
possibilidade de majoragdo dos honorarios recursais em razao do
julgamento do agravo interno.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do ST1J.

6. A agravante ndo impugnou adequadamente o fundamento da
decisdo denegatoria do recurso especial referente a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

7. A refutacao apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

8. A alegacdo genérica de que o recurso especial discute matéria de
direito ndo ¢ suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

9. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o
obice da Stimula n. 7 do STJ mediante a demonstracdo de que a tese
juridica desenvolvida no recurso especial ndo demanda reexame de
provas.

10. A aplicagdo de penalidade por litigancia de ma-fé foi afastada,
pois nao se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatorios.

11. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura nova instancia,
sendo inviavel a majoracdo de honordrios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragdo quando o recurso ndo ultrapassa a
fase de conhecimento ou ¢ desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ. 2. A penalidade por litigancia de
ma-fé ndo se aplica na auséncia de recursos manifestamente
protelatorios. 3. A interposi¢do de agravo interno ndo permite a
majoracdo de honorarios recursais quando o recurso nao ultrapassa a
fase de conhecimento ou ¢ desprovido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.
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Jurisprudéncia relevante citada: ST], Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STIJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordio Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.273/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Primeira Turma, julgado em 26/4/202; STJ, Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/4/2018; STJ, AgIint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de marc¢o de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS
INCORPORACOES LTDA

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921A
MARCIO BESERRA GUIMARAES - BA021323A
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AGRAVADO : AIALDO DE OLIVEIRA MELO
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando ao caso analogicamente a Simula n. 182 do STJ por
auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos da decisao
agravada.

2. A agravante defende a inaplicabilidade da Stimula n. 182 do
STJ, alegando ter impugnado especificamente todos os fundamentos
utilizados para a inadmissao do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que
inadmitira o recurso especial, de modo a afastar a aplicacdo da Sumula
n. 182 do STJ.
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4. Nas contrarrazdes, ha duas questdes em discussdao: (i) a
possibilidade de aplicacao de penalidade por litigincia de ma-fé; e (i1) a
possibilidade de majoragdo dos honorarios recursais em razao do
julgamento do agravo interno.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial € incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do ST1J.

6. A agravante ndo impugnou adequadamente o fundamento da
decisdo denegatoria do recurso especial referente a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

7. A refutacao apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

8. A alegacdo genérica de que o recurso especial discute matéria de
direito ndo ¢ suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

9. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o
obice da Stimula n. 7 do STJ mediante a demonstracdo de que a tese
juridica desenvolvida no recurso especial ndo demanda reexame de
provas.

10. A aplicagdo de penalidade por litigancia de ma-fé foi afastada,
pois nao se configurou a utilizacdo de recursos manifestamente
protelatorios.

11. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura nova instancia,
sendo inviavel a majoracdo de honordrios no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragdo quando o recurso ndo ultrapassa a
fase de conhecimento ou ¢ desprovido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicagdo da Stimula n. 182 do STJ. 2. A penalidade por litigancia de
ma-fé ndo se aplica na auséncia de recursos manifestamente
protelatorios. 3. A interposi¢do de agravo interno ndo permite a
majoracdo de honorarios recursais quando o recurso nao ultrapassa a
fase de conhecimento ou ¢ desprovido."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253,
paragrafo Unico, I.
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Jurisprudéncia relevante citada: ST], Agint no AREsp n.
2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022; STIJ,
EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para o acordio Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgado em 19/9/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.969.273/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Primeira Turma, julgado em 26/4/202; STJ, Agint no AREsp n.
1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020; STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
3/4/2018; STJ, AgIint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/3/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razdo da aplicagdo analogica da Simula n. 182
do STJ.

A agravante defende a inaplicabilidade da Sumula n. 182 do STJ, ao
argumento de que impugnou especificamente todos os fundamentos utilizados para
a inadmissdo do recurso especial, notadamente, a incidéncia da Simula n. 7 do
STJ.

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 686-700, em que se pleiteia 0 ndo
conhecimento ou o desprovimento do recurso com a condenagdo da parte

agravante a pena de litigancia de ma-fé, além da majoracdo dos honorarios
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recursais.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagdo nao reune condigdes de prosperar.

O recurso especial foi inadmitido devido a ndo ocorréncia de violagao
dos arts. 489 e 1.022 do CPC e a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto as
apontadas ofensas aos arts. 186, 421, 421-A ¢ 927 do Cddigo Civil.

A ora agravante interp0s agravo em recurso especial contra a decisdo do
Tribunal a quo. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso por
concluir que a parte deixara de impugnar a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ.

Conforme exposto na decisdo de fls. 671-672, a parte agravante nao
contestou adequadamente um dos fundamentos da decisdo entdo agravada.

Ressalte-se que para afastar a incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, nao
basta a parte sustentar genericamente que a analise de seu apelo extremo demanda
apenas apreciacao de normas legais e prescinde do reexame de provas.

Caberia a agravante, no agravo em recurso especial, demonstrar que a
analise das teses juridicas referentes aos dispositivos apontados como
violados — arts. 186, 421, 421-A e 927 do Codigo Civil — ndo demandaria reexame
de fatos e provas dos autos, o que nao ocorreu.

Além disso, segundo entendimento do STJ, "a alegacdo genérica de que
o tema discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as
hipdteses de qualificagdo juridica dos fatos e valoragdo juridica das provas), € nao
fatico-probatoria, ndo ¢ apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da
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decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado 0bice mediante a
exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da
adogdo dos fatos tais quais postos nas instancias ordindrias" (AgInt no AREsp n.
1.969.273/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

13/12/2021, DJe de 16/12/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA  AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdao ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da nao
impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a incidéncia da Stimula 7 do STJ e a auséncia de
comprovagdo da divergéncia jurisprudencial. Em razdo disso, consignou-se a
incidéncia da Stimula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém
frisar ndo ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa
para ascensdo do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, nao basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mengdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acodrddo
combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp n.
1.770.082/SP, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em
26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que nao tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A refutacdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes

precedentes: Agint no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
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Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ Aglnt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutengdo da
incidéncia, por analogia, da Stmula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacio
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Quanto a questdo relacionada ao pedido formulado nas contrarrazdes de
aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé formulado em impugnacdo ao agravo
interno, ressalte-se que a litigdncia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de
multa e de indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios,
0 que ndo ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigincia
temeraria, razao pela qual ¢ incabivel a aplicagdo da penalidade acima referida.

No que se refere ao pedido de majoracao dos honorarios recursais em
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razao do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposicao de
agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual € invidvel a majoragdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaracao
oferecidos pela parte cujo recurso ndo ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e AgInt no
AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : MARCIO BESERRA GUIMARAES - BA021323
HENRIQUE BORGES GUIMARAES NETO - BA017056

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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