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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776804 - GO (2024/0400236-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO FLORES DE GOIAS
ADVOGADO : RENATO PEREIRA FONSECA - GO042568
AGRAVADO : MARIA GILZA DE ARAUJO JESUS

ADVOGADOS : PATRICIA RODRIGUES MARTINS SIQUEIRA - GO049226
LEONARDO FELIPE CARRIJO RODRIGUES - GO070966

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CITACAO POSTAL A PESSOA FISICA. ENTREGA A
PORTEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Corte estadual que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento nos 6bices da Sumula n. 284 do STF e
7 do ST1J.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de sentenga
para recebimento de R$ 3.584,99, contra decisdo que reconheceu a nulidade da
citacdo postal recebida por terceiro e determinou o retorno a fase de conhecimento.

3. A Corte a quo manteve a nulidade da citacdao postal de pessoa fisica recebida por
terceiro, afastou a teoria da aparéncia e reputou inaplicavel o art. 248, § 4°, do CPC
a0 caso concreto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao, obscuridade e contradicdo no acorddo dos embargos de
declaracdo, em violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se houve violagdo do
art. 248, § 4°, do CPC; (ii1) saber se esta comprovada a divergéncia jurisprudencial
para o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicdo Federal; e (iv)
saber se ¢ aplicavel a multa do art. 1.021, § 4° do CPC por recurso protelatério.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi genérica e sem indicagdo dos
incisos violados, configurando deficiéncia de fundamentagdo e atraindo, por
analogia, a Simula n. 284 do STF.
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6. A pretensao recursal demanda o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
medida vedada em recurso especial diante do 6ébice da Sumula n. 7 do STJ.
7. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de confronto analitico
¢ de similitude fatica, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ,
além de que o 6bice pelo conhecimento pela alinea a impede o processamento pela
alinea c; dissidio interno nao enseja recurso especial (Simula n. 13 do STJ).

8. A multa por recurso protelatorio somente ¢ aplicavel em hipdteses qualificadas de
manifesta inviabilidade de conhecimento do recurso ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais por serem inexoravelmente infundadas; no caso,
nao se configura manifesta inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegagao de
violacdo do art. 1.022 do CPC ¢ genérica e desprovida da indicagdo dos incisos
supostamente violados. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas
em recurso especial. 3. O conhecimento pela alinea ¢ exige confronto analitico e
similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, e o
obice pelo exame da alinea @ impede o processamento pela alinea c; dissidio interno
ndo autoriza recurso especial (Simula n. 13 do STJ). 4. A multa por recurso
protelatorio s6 incide em casos de inviabilidade do recurso ou de razoes
inexoravelmente infundadas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 248, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 13.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA53236254 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 19:41:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: eel613a3-e66f-4818-9c6f-f11dadfb6356



g
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776804 - GO (2024/0400236-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CONDOMINIO FLORES DE GOIAS
ADVOGADO : RENATO PEREIRA FONSECA - GO042568
AGRAVADO : MARIA GILZA DE ARAUJO JESUS

ADVOGADOS : PATRICIA RODRIGUES MARTINS SIQUEIRA - GO049226
LEONARDO FELIPE CARRIJO RODRIGUES - GO070966

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. CITACAO POSTAL A PESSOA FISICA. ENTREGA A
PORTEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Corte estadual que
inadmitiu o recurso especial, com fundamento nos 6bices da Sumula n. 284 do STF e
7 do ST1J.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de sentenga
para recebimento de R$ 3.584,99, contra decisdo que reconheceu a nulidade da
citacdo postal recebida por terceiro e determinou o retorno a fase de conhecimento.

3. A Corte a quo manteve a nulidade da citacdao postal de pessoa fisica recebida por
terceiro, afastou a teoria da aparéncia e reputou inaplicavel o art. 248, § 4°, do CPC
a0 caso concreto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao, obscuridade e contradicdo no acorddo dos embargos de
declaracdo, em violagdo do art. 1.022 do CPC; (ii) saber se houve violagdo do
art. 248, § 4°, do CPC; (ii1) saber se esta comprovada a divergéncia jurisprudencial
para o conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da Constituicdo Federal; e (iv)
saber se ¢ aplicavel a multa do art. 1.021, § 4° do CPC por recurso protelatério.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A alegagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC foi genérica e sem indicagdo dos
incisos violados, configurando deficiéncia de fundamentagdo e atraindo, por
analogia, a Simula n. 284 do STF.

Documento eletronico VDA52834457 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 03/12/2025 16:58:01
Codigo de Controle do Documento: d821ec6c-4250-465a-8c97-708e63711ac2
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medida vedada em recurso especial diante do 6ébice da Sumula n. 7 do STJ.
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além de que o 6bice pelo conhecimento pela alinea a impede o processamento pela
alinea c; dissidio interno nao enseja recurso especial (Simula n. 13 do STJ).

8. A multa por recurso protelatorio somente ¢ aplicavel em hipdteses qualificadas de
manifesta inviabilidade de conhecimento do recurso ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais por serem inexoravelmente infundadas; no caso,
nao se configura manifesta inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando a alegagao de
violacdo do art. 1.022 do CPC ¢ genérica e desprovida da indicagdo dos incisos
supostamente violados. 2. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de fatos e provas
em recurso especial. 3. O conhecimento pela alinea ¢ exige confronto analitico e
similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, e o
obice pelo exame da alinea @ impede o processamento pela alinea c; dissidio interno
ndo autoriza recurso especial (Simula n. 13 do STJ). 4. A multa por recurso
protelatorio s6 incide em casos de inviabilidade do recurso ou de razoes
inexoravelmente infundadas”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 248, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simulas n. 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 13.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONDOMINIO
FLORES DE GOIAS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos dbices
das Stimulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 182-184.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias em
agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 76):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CITACAO POSTAL. MANDADO CITATORIO RECEBIDO POR TERCEIRO.
TEORIA DA APARENCIA QUE NAO SE APLICAAOCASO.NULIDADE
DOATOCITATORIO.DECISA OINTERLOCUTORIA MANTIDA. I. A
citacdo da pessoa fisica pelos correios deve obedecer ao disposto no art. 248, caput e
§1°, do CPC, sendo necessaria a entrega direta ao destinatario, de quem o carteiro deve
colher o ciente. II. Diante da constatacdao que a citagao nos autos da agao monitoria foi
recebido por terceiro estranho a lide, ¢ de rigor o reconhecimento do vicio insanavel.
III. Conforme precedentes do STJ, a possibilidade da carta de citacdo ser recebida por
terceira pessoa somente ocorre quando o citando for pessoa juridica, nos termos do
disposto no §2° do art. 248 do CPC, ou nos casos em que, nos condominios edilicios
ou loteamentos com controle de acesso, a entrega do mandado for feita a funcionario
da portaria responsavel pelo recebimento da correspondéncia, conforme estabelece o
§4° do referido dispositivo legal, hipoteses, contudo, que ndo se subsomem ao caso
vertente. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

107):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CITACAO POSTAL. MANDADO CITATORIO
RECEBIDO POR TERCEIRO. TEORIA DA APARENCIA QUE NAO SE APLICA
AO CASO. NULIDADE DO ATO CITATORIO. CONTRADICAO NAO
CONFIGURADA. ACORDAO MANTIDO. 1. A par da literal dic¢do do art. 1.022 do
CPC e considerando que, quando da prolacdo do decisum fustigado, restaram
criteriosa e exaustivamente explicitadas todas as razdes de fato e de direito a
ensejarem o desprovimento do Agravo de Instrumento interposto pelo ora
Embargante; que o julgamento deu-se a unanimidade de votos; que o julgador ndo esta
obrigado a manifestar-se explicitamente sobre cada um dos argumentos e/ou
dispositivos legais aos quais aludiu a parte, se bastantes os fundamentos juridicos a

embasarem a decisdo, como no caso; que, dentre as fun¢des do Poder Judiciario, ndo
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lhe ¢ atribuida a de 6rgdo consultivo; que, a esta altura, eventual erro na aplicagdo do
direito deve ser corrigido pelo recurso cabivel em lei. 2. Tendo em vista que o intuito
do Embargante consiste, Unica e exclusivamente, no reexame de matéria ja apreciada,
impoe-se a rejeicao dos aclaratérios em aprego, bem como a adverténcia da aludida
parte que, na reiteragdo de Embargos Declaratéorios com o mesmo proposito
aparentemente protelatorio, estard sujeita ao pagamento de multa, ex vi dos paragrafos
do art. 1.026 do CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E

REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Coédigo de Processo Civil, porquanto os embargos de
declaragdo teriam apontado omissao, obscuridade e contradi¢cdo no acérddo recorrido
quanto a ndo observancia da norma disposta no art. 248, § 4° do CPC e pontuado que
"a recorrente deixou de ingressar com acao prépria, nos termos do artigo 966 § 4° do
CPC" (fl. 126), alegacdes que nao teriam sido enfrentadas; e

b) 248, § 4°, do Codigo de Processo Civil, porque o acdrdao teria afastado
a validade da citacdo entregue ao porteiro em condominio edilicio, apesar de o
dispositivo admitir a entrega a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento
de correspondéncia.

Transcreve ementas de julgados do Superior Tribunal de Justica e do
proprio Tribunal de Justica do Estado de Goids que tratam do reconhecimento de

configuracao de vicio de omissao e de validade de citacdo efetivada pelos correios.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao dos embargos
de declaracdo por ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil e se reforme o
acorddo recorrido para reconhecer a validade da citagdo com base no art. 248, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ndao deve ser
conhecido por auséncia de prequestionamento, deficiéncia de demonstracdo do
dissidio e incidéncia da Stimula n. 7 do STJ, requerendo aplicacdo de multa por
protelagdo e fixacdo de honorarios.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento em cumprimento de
sentenca para recebimento de R$ 3.584,99, interposto contra decisdo que reconheceu
a nulidade da citacdo e declarou a nulidade de todos os atos a partir do mandado
citatorio recebido por terceiro, determinando o retorno a fase de conhecimento ¢ a
intimagao da requerida para contestar.

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

A alegacao de violacdo de normas legais sem a individualizagdo precisa e
compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido, isto €, sem a especifica
indicacdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das alineas, e a cita¢do de
passagem de artigos sem a efetiva demonstragdo da contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por deficiéncia de fundamentacao.

No caso, a recorrente, além de ter deixado de especificar quais incisos do

referido artigo de lei federal foram contrariados, a despeito da indicagdo de omissao,
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obscuridade e contradi¢cdo no julgado, ndo se desincumbiu de demonstrar, de
maneira clara e compreensivel, no que teria consistido a alegada negativa de
prestacdo jurisdicional.

No que se refere a indicagao de omissao e dos demais vicios do art. 1.022
do CPC, o STJ ja decidiu que ¢ deficiente a fundamentag¢do do recurso especial em
que a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC ¢ genérica, sem especificacdo dos
incisos que foram violados.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA NO AMBITO DO CPC/73.
CABIMENTO, INDEPENDENTEMENTE DE INTIMACAO PARA PARA DAR
ANDAMENTO AO FEITO, NOS TERMOS DO IAC NO RESP 1604412/SC. NO
ENTANTO, HA NECESSIDADE DE INTIMACAO DO EXEQUENTE PARA
OPOR ALGUM FATO IMPEDITIVO A INCIDENCIA DA PRESCRICAO.
CONTRADITORIO JA EFETIVADO.

1. "E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagio de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais
foram os incisos violados. Aplica-se, na hipotese, o 6bice da Sumula 284 do STF".
(AgInt no AREsp n. 1.530.183/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 19/12/2019).

2. A Segunda Sec¢do do STJ, em sede de Incidente de Assun¢do de Competéncia,
no ambito do REsp 1604412/SC, definiu as seguintes teses a respeito da prescricao
intercorrente: "1.1 Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73,
quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito
material vindicado, conforme interpretacao extraida do art. 202, paragrafo tnico, do
Codigo Civil de 2002; 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2° da
Lei 6.830/1980) ; 1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipdteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor
da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado

CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma processual);
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3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.861.453/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
18/3/2022.)

Impde-se, portanto, a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 284 do STF:
"¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia de sua fundamentacao
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA C/C INDENIZACAO. DANOS MORAIS. PEDIDO DE
MAJORACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO DA SUMULA N.° 284 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A auséncia de expressa indicacdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera meng¢ao a dispositivos legais
ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Stiimula n.® 284
do STF.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.109.813/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022.)

II - Art. 248, § 4°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma violagdo do art. 248, § 4°, do CPC, sustentando a
validade da citagdo postal entregue ao porteiro do condominio, sem ressalva, no
endereco indicado, ¢ a desnecessidade de anulagdo dos atos.

O acodrdao recorrido manteve a nulidade, destacando que a citagao pessoal
da pessoa fisica exige entrega direta ao destinatario, € que, no caso, o aviso de

recebimento foi assinado por terceiro estranho a lide, além de constar mudanga de
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endereco e posterior intimac¢do pessoal no cumprimento de sentenca, reafirmando a
inaplicabilidade da teoria da aparéncia e dos precedentes do STJ para a hipotese.

Rever tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, em especial
quanto as circunstancias da entrega, a identificacdo de quem recebeu o AR e ao
efetivo domicilio da executada a €poca, o que ¢ incabivel em recurso especial, ante o
obice da Stimula n. 7 do STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, a incidéncia de 6bice sumulares quanto a interposi¢ao pela alinea
a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Aglnt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator

Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.
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Registre-se ainda que o dissidio jurisprudencial entre julgados do mesmo
Tribunal ndo enseja recurso especial (Simula n. 13 do STJ).

Portanto, inviavel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

IV - Multa por recurso protelatorio

No que se refere ao pedido de aplicagcdo de multa formulado em
contrarrazdes, esta Corte Superior entende que o exercicio do direito de recorrer ndo
implica, necessariamente, no abuso de tal direito e, para a configuracao da litigancia
de ma-fé, ¢ preciso a caracterizagdo de culpa grave ou dolo por parte do recorrente,
mediante a injustificada utilizacdo e reiteracdo indevida de expedientes com a
intengdo de obstrugdo do tramite regular do processo ou de causar prejuizo a parte
contraria.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.077.630/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Agint
no AREsp n. 2.565.047/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint no AREsp n. 2.535.418/RR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe
de 13/6/2024.

No caso, apesar do resultado do julgamento, ndo estd caracterizada a
hipotese de litigancia temeraria, razdo pela qual € incabivel a aplicacdo da
penalidade acima referida pela mera interposi¢do de recurso legalmente previsto.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do

CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.
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E 0 voto.
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02369516820168090051 2369516820168090051 526550629 52655062920248090051

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONDOMINIO FLORES DE GOIAS

ADVOGADO : RENATO PEREIRA FONSECA - GO042568

AGRAVADO : MARIA GILZA DE ARAUJO JESUS

ADVOGADOS : PATRICIA RODRIGUES MARTINS SIQUEIRA - GO049226
LEONARDO FELIPE CARRIJO RODRIGUES - GO070966

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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