SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2178728 - PE (2024/0399562-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARIA JOSE DE SOUZA

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS -
PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
GABRIELA MONTEIRO DA SILVA VERCOSA - PE045072

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. CUMULACAO TRIPLICE.
FUNDAMENTO DO _ ACORDAO . RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. DECADENCIA. OCORRENCIA. TEMA N. 214 DO STJ. SUMULA N.
83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. Na origem: agdo ordindria ajuizada pela ora Agravada contra o INSS
objetivando que a autarquia deixe de "praticar qualquer ato tendente a compelir
a autora a ressarcir aos cofres publicos a quantia de R$ 121.814,32, bem como
determine o restabelecimento das 2 (duas) pensdes por morte da autora que
foram canceladas", julgada parcialmente procedente.

2. O Tribunal Regional deu provimento ao apelo da Autora, acolhendo
a alegag¢do de decadéncia administrativa, julgado mantido em sede de embargos
de declaragao.

3. Hipdtese em que o acdrddo recorrido ndo possui as omissdes
suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre
todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacao
concreta e que satisfaz o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais.
Portanto, inexiste omissao, razao pela qual nao ha falar em ofensa ao art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil.

4. Na espécie, o acordao recorrido, quanto a tese de inaplicabilidade do
prazo decadencial, esta assentado em fundamento suficiente, por si so, para dar
suporte a conclusao do Tribunal de origem: "Depreende-se, portanto, que a
autarquia tem um prazo de 10 (dez) anos para revisar o ato de deferimento dos
beneficios, entretanto, a lei ressalva que o prazo decadencial inexiste para os
atos praticados com ma-fé pelo beneficiario. No caso, ndo ha, nos autos,
alegacdo por parte do INSS de que os beneficios da requerente decorreram de
ma-fé". Incidéncia da Sumula n. 283 do STF.
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5. Esta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.114.938/AL, sob o
rito dos recursos repetitivos, consolidou orientacdo no sentido de que o INSS
possui o prazo de 10 anos, previsto no art. 103-A da Lei n. 8.213/1991, a contar
de 1°/2/1999, para instaurar revisdo de beneficios previdenciarios concedidos
antes da vigéncia da Lei n. 9.784/1999.

6. No caso em exame, conforme substrato fatico consignado no acordao
recorrido, a parte Autora "percebia 3 (trés) pensdes por morte, cada uma no
valor de 1 (um) salario minimo, decorrente de trés (3) aposentadorias por
invalidez do instituidor da pensdo, que foram concedidas pelo Instituto de
Aposentadorias e Pensdes dos Comerciarios - IAPC em 1958, pelo IAPTEC -
Instituto de Aposentadoria e Pensdes de Estivadores e Transportes de Cargas
em 1964 e pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS em 1967", com
o falecimento do beneficiario ocorrido em 24/06/1996, ou seja, antes da
vigéncia da Lei n. 9.784/1999. Contudo, "o INSS, em outubro de 2019,
suspendeu o pagamento de 2 (dois) deles". Portanto, transcorridos mais de 10
(dez) anos de pagamento dos referidos beneficios, a revisdo do ato de concessao
das pensdes encontra-se fulminada pela decadéncia. Incidéncia da Simula n. 83
do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de outubro de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2178728 - PE (2024/0399562-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : MARIA JOSE DE SOUZA

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOS -
PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
GABRIELA MONTEIRO DA SILVA VERCOSA - PE045072

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. PENSAO POR MORTE. CUMULACAO TRIPLICE.
FUNDAMENTO DO ACORDAO  RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO
STF. DECADENCIA. OCORRENCIA. TEMA N. 214 DO STJ. SUMULA
N. 83 DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

1. Na origem: acdo ordindria ajuizada pela ora Agravada contra o
INSS objetivando que a autarquia deixe de "praticar qualquer ato tendente a
compelir a autora a ressarcir aos cofres publicos a quantia de R$ 121.814,32,
bem como determine o restabelecimento das 2 (duas) pensdes por morte da
autora que foram canceladas", julgada parcialmente procedente.

2. O Tribunal Regional deu provimento ao apelo da Autora,
acolhendo a alegacdo de decadéncia administrativa, julgado mantido em sede
de embargos de declaragao.

3. Hipdtese em que o acdrddo recorrido ndo possui as omissoes
suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou
sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando
argumentagao concreta e que satisfaz o dever de fundamentagdo das decisdes
judiciais. Portanto, inexiste omissao, razdo pela qual ndo ha falar em ofensa
ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

4. Na espécie, o acordao recorrido, quanto a tese de inaplicabilidade
do prazo decadencial, estd assentado em fundamento suficiente, por si so,
para dar suporte a conclusdo do Tribunal de origem: "Depreende-se, portanto,
que a autarquia tem um prazo de 10 (dez) anos para revisar o ato de
deferimento dos beneficios, entretanto, a lei ressalva que o prazo decadencial
inexiste para os atos praticados com ma-fé pelo beneficiario. No caso, ndo ha,
nos autos, alegacdo por parte do INSS de que os beneficios da requerente
decorreram de ma-f¢". Incidéncia da Stimula n. 283 do STF.

5. Esta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.114.938/AL, sob o
rito dos recursos repetitivos, consolidou orientagdo no sentido de que o INSS
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possui o prazo de 10 anos, previsto no art. 103-A da Lei n. 8.213/1991, a
contar de 1°2/1999, para instaurar revisdo de beneficios previdenciarios
concedidos antes da vigéncia da Lei n. 9.784/1999.

6. No caso em exame, conforme substrato fatico consignado no
acordao recorrido, a parte Autora "percebia 3 (trés) pensdes por morte, cada
uma no valor de 1 (um) salario minimo, decorrente de trés (3) aposentadorias
por invalidez do instituidor da pensdo, que foram concedidas pelo Instituto de
Aposentadorias e Pensdes dos Comerciarios - IAPC em 1958, pelo IAPTEC -
Instituto de Aposentadoria e Pensdes de Estivadores e Transportes de Cargas
em 1964 e pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS em 1967",
com o falecimento do beneficiario ocorrido em 24/06/1996, ou seja, antes da
vigéncia da Lei n. 9.784/1999. Contudo, "o INSS, em outubro de 2019,
suspendeu o pagamento de 2 (dois) deles". Portanto, transcorridos mais de 10
(dez) anos de pagamento dos referidos beneficios, a revisdo do ato de
concessao das pensdes encontra-se fulminada pela decadéncia. Incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, com fundamento no art. 105, III, alinea a, da Constituigao
Federal, contra acorddao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido assim
ementado (fl. 362):

EMENTA: PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CUMULACAO
TRIPLICE. DECADENCIA. OCORRENCIA. RESTABELECIMENTO.

1. A questdo debatida no presente recurso versa sobre o restabelecimento
das pensdes por morte, que foram canceladas ao fundamento de ser indevida a
acumulacao dos beneficios. Narra a parte autora que percebia 3 (trés) pensodes por
morte, cada uma no valor de 1 (um) salario minimo, decorrente de 3 (trés)
aposentadorias por invalidez do instituidor da pensao, que foram concedidas pelo
Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos Comercidrios - IAPC em 1958, pelo
IAPTEC - Instituto de Aposentadoria e Pensdes de Estivadores e Transportes de
Cargas em 1964 e pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social - INPS em 1967.
Com o falecimento de seu esposo, ocorrido em 24/06/1996, requereu do INSS o
beneficio de pensdao por morte e, na oportunidade, lhe foram concedidas as trés (3)
pensoes, portanto, apds 23 (vinte e trés) anos percebendo os beneficios, o INSS, em
outubro de 2019, suspendeu o pagamento de 2 (dois) deles, correspondentes aos n°s
1042137894 ¢ 1042137932.

2. Alega a autora que o INSS ndo poderia ter cancelado 2 (duas) pensdes
recebidas, apos decorridos 23 (vinte e trés) anos, restando evidente a decadéncia do
direito da Administracdo de revisar ou anular o ato administrativo que culminou na
concessdo dos seus beneficios.

3. E forgoso observar o principio da autotutela da Administragio Publica
consagrado na Sumula 473 do STF: A administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.

4. O poder de autotutela da Administragdo se encontra limitado nos prazos
decadenciais previstos em lei, que, no caso, encontra-se estabelecido no art. 103-A
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da Lei de Beneficios, assim redigido: " Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social
de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os seus
beneficidrios decai em dez anos, contados da data em que foram praticados, salvo
comprovada ma-fé. (Incluido pela Lei n° 10.839, de 2004) §1° No caso de efeitos
patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-se-4 da percep¢do do primeiro
pagamento. (Incluido pela Lei n° 10.839, de 2004). §2° Considera-se exercicio do
direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que " (Incluido pela
Lei n°® 10.839, de 2004). importe impugnacao a validade do ato.

5. Depreende-se, portanto, que a autarquia tem um prazo de 10 (dez) anos
para revisar o ato de oficio, entretanto, a lei ressalva que o prazo decadencial
inexiste para os atos de deferimento dos bens praticados com ma-fé pelo
beneficiario.

6. No caso, ndo ha, nos autos, alegagdo por parte do INSS de que os
beneficios da requerente decorreram de ma-fé. Ademais, na apuracdo da suposta
irregularidade de acumulagdo das pensdes por morte, a autarquia notificou a
segurada, em 24/09/2019, para apresentagdo de defesa, quando ja transcorridos mais
de 10 (dez) anos de pagamento dos beneficios, conforme o id. n°
4058300.20016965.

7. Hipotese em que assiste razdo a parte autora, quando defende o
reconhecimento da decadéncia.

8. Restando caracterizada a decadéncia, ¢ imperioso o restabelecimento das
2 (duas) pensdes de n°s 1042137894 ¢ 1042137932 que foram suspensas de maneira
indevida.

9. Apelagdo provida.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 420-423).

Nas razodes do recurso, a parte recorrente alega violagao dos arts. 1.022, II, do
CPC, 103-A e 124 da Lei n. 8.213/1991 e 2°, caput, da Lei n. 9.748/1999. Sustenta, em
sintese (fls. 429-443):

(a) ocorréncia de omissao no acordao recorrido quanto a "inaplicabilidade do
prazo decadencial a hipdtese de cessagao de beneficio previdenciario em virtude de
cumulagdo indevida com outro beneficio com ele incompativel".

(b) "evidenciada a cumulacdo ilegal dos beneficios, ¢ de se afastar o prazo
decenal" previsto na legislacao de regéncia;

(c) o "principio da supremacia do interesse publico [...] exige a cessacao de
um beneficio inacumulavel a qualquer tempo, evitando-se a perpetuagdo de uma situacao
ilegal indiscutivel, renovada més a més e sem qualquer ato decisdrio anterior a respeito".

Requer, assim, o provimento do recurso.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 448-460), o recurso foi admitido na origem
(fls. 471-472).

E o relatorio.

VOTO
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Na origem, a¢do ordinaria ajuizada pela ora Agravada contra o INSS
objetivando que a autarquia deixe de "praticar qualquer ato tendente a compelir a autora
a ressarcir aos cofres publicos a quantia de R$ 121.814,32, bem como determine o
restabelecimento das 2 (duas) pensdes por morte da autora que foram canceladas",
julgada parcialmente procedente (fls. 314-320).

O Tribunal Regional deu provimento ao apelo da Autora, acolhendo a
alegacao de decadéncia administrativa (fls. 366-369).

Inconformada, a autarquia opds embargos suscitando as seguintes questoes
(fls. 387-394):

(1) "Evidenciada a cumulagdo ilegal dos beneficios, ¢ de se afastar o prazo
decenal previsto no art. 103-A da Lei 8.213/1991. E que ndo se trata propriamente de
nulidade de ato administrativo, mas da possibilidade, e at¢ mesmo dever, de a qualquer
tempo o INSS cessar o proprio beneficio ou cota parte, quando ndo mais subsistente seu
direito por circunstancias ou fatos supervenientes ao ato concessorio"; e

(11) "O principio da supremacia do interesse publico (art. 2°, caput, da Lei n.
9.784/99) exige a cessacao de um beneficio inacumuldvel a qualquer tempo, evitando-se
a perpetuacdo de uma situagdo ilegal indiscutivel renovada més a més, e sem qualquer
ato decisorio anterior a respeito".

Ao rejeitar os embargos, o Tribunal a quo consignou a seguinte
fundamentacao (fl. 415):

[.]

Por outro lado, ndo prospera a omissdo apontada pelo INSS. O acordao
tratou da matéria, consoante se infere dos seguintes trechos: "5. Depreende-se,
portanto, que a autarquia tem um prazo de 10 (dez) anos para revisar o ato de
deferimento dos beneficios, entretanto, a lei ressalva que o prazo decadencial
inexiste para os atos praticados com ma-f¢é pelo beneficiario. 6. No caso, nao ha, nos
autos, alegacao por parte do INSS de que os beneficios da requerente decorreram de
ma-fé. Ademais, na apuracdo da suposta irregularidade de acumulag¢do das pensdes
por morte, a autarquia notificou a segurada, em 24/09/2019, para apresentacdo de
defesa, quando ja transcorridos mais de 10 (dez) anos de pagamento dos beneficios,
conforme o id. n® 4058300.20016965. 7. Hipotese em que assiste razao a parte
autora, quando defende o reconhecimento da decadéncia."

Como se percebe, o acordao recorrido ndo possui as omissdes suscitadas pela
parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos
importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e que satisfaz o dever
de fundamentagao das decisdes judiciais.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
esta obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,

sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Documento eletrénico VDA51074528 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/10/2025 15:36:53
Codigo de Controle do Documento: 344083c5-023c-4de3-963c-dch77bfbd832



Como se sabe, "[a] omissao somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivacdo suficiente para fundamentar a
decisao" (Aglnt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Outrossim, o acdérdao recorrido, quanto a tese de inaplicabilidade do prazo
decadencial, esta assentado em fundamento suficiente, por si so, para dar suporte a
conclusdo do Tribunal de origem: "Depreende-se, portanto, que a autarquia tem um prazo
de 10 (dez) anos para revisar o ato de deferimento dos beneficios, entretanto, a lei
ressalva que o prazo decadencial inexiste para os atos praticados com ma-fé pelo
beneficidrio. No caso, nao ha, nos autos, alegacao por parte do INSS de que os beneficios
da requerente decorreram de ma-f¢" (fl. 360).

A parte recorrente, no entanto, deixou de impugnar o fundamento de
mexisténcia de ma-fé da Beneficiaria. Portanto, incide o 6bice da Stimula n. 283 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente € o recurso ndo abrange todos eles"). Nesse sentido: Aglnt no
AREsp n. 2.290.902/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.101.031/RJ, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.

No mais, esta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.114.938/AL, sob o
rito dos recursos repetitivos, consolidou orientacao no sentido de que o INSS possui o
prazo de 10 anos, previsto no art. 103-A da Lei 8.213/1991, a contar de 1°/2/1999, para
instaurar revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da vigéncia da Lei n.
9.784/1999. A proposito: Agint no REsp n. 2.124.997/AC, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 23/4/2025.

No caso em exame, conforme substrato fatico consignado no acérddo
recorrido, a parte Autora "percebia 3 (trés) pensdes por morte, cada uma no valor de 1
(um) salario minimo, decorrente de trés (3) aposentadorias por invalidez do instituidor da
pensdo, que foram concedidas pelo Instituto de Aposentadorias e Pensdes dos
Comercidrios - IAPC em 1958, pelo IAPTEC - Instituto de Aposentadoria e Pensdes de
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Estivadores e Transportes de Cargas em 1964 e pelo Instituto Nacional de Previdéncia
Social - INPS em 1967", com o falecimento do beneficiario ocorrido em 24/06/1996, ou
seja, antes da vigéncia da Lei n. 9.784/1999. Contudo, "o INSS, em outubro de 2019,
suspendeu o pagamento de 2 (dois) deles". Portanto, transcorridos mais de 10 (dez) anos
de pagamento dos referidos beneficios, a revisao do ato de concessdo das pensoes
encontra-se fulminada pela decadéncia.

Nesse contexto, o entendimento firmado no acérdao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Documento eletrénico VDA51074528 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/10/2025 15:36:53
Codigo de Controle do Documento: 344083c5-023c-4de3-963c-dch77bfbd832



AN

)

f-n-‘.
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REsp 2.178.728 | PE

Numero Registro: 2024/0399562-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08168510220214058300

Sesséo Virtual de 09/10/2025 a 15/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : MARIA JOSE DE SOUZA

ADVOGADOS : ALEXANDRE AUGUSTO SANTOS DE VASCONCELOQOS -
PE020304

BRUNO DE ALBUQUERQUE BAPTISTA - PE019805
GABRIELA MONTEIRO DA SILVA VERCOSA - PE045072

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - PEDIDOS GENERICOS RELATIVOS AOS
BENEFICIOS EM ESPECIE - CUMULAGCAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de outubro de 2025
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