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CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do
habeas corpus, no qual se pretendia o reconhecimento da ilegalidade
da recusa ministerial em propor acordo de nao persecucao penal, a
aplicacao do principio da insignificancia e, subsidiariamente, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se a recusa do Ministério Publico
em propor acordo de nao persecucao penal, fundamentada na
habitualidade delitiva, é valida.

3. A analise também envolve a aplicacao do principio da
insignificancia em caso de crime contra a ordem tributaria,
considerando o montante dos tributos suprimidos.

4. Outro ponto é verificar possibilidade de substituicao da pena
privativa de liberdade por multa, haja vista previsao legal de
cumulacao de penas.

III. Razoes de decidir

5. O acordo de nao persecucao penal é um poder-dever do Ministério
Publico, nao constituindo direito subjetivo do réu, sendo a recusa
valida quando fundamentada na habitualidade delitiva.

6. O principio da insignificancia nao se aplica a crimes com
manifesta reiteracdo delitiva e expressividade do dano causado,
como no caso de crime contra a ordem tributaria.

7. A substituicao da pena privativa de liberdade por multa nao é
cabivel quando a legislacao prevé a cumulacao de penas, sendo
adequada a substituicao por pena restritiva de direitos.

8. Nao ha flagrante ilegalidade que justifique o uso do habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio.
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IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O acordo de nao persecucao penal € um
poder-dever do Ministério Publico, nao constituindo direito subjetivo
do réu. 2. O principio da insignificancia nao se aplica a crimes com
reiteracao delitiva e expressividade do dano. 3. A substituicdo da
pena privativa de liberdade por multa nao é cabivel quando a
legislacao prevé a cumulacao de penas.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 2°, II; Lei n. 8.137
/1990, art. 2°, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 878.674/SC, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/05/2024;
STJ, AgRg no RHC 193.320/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 13/05/2024; STJ, AgRg no REsp
1.960.147/SP, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe 27/06/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Brasilia, 01 de agosto de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : ROSEMBRITHE MANOEL DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que nao conheceu do
habeas corpus, no qual se pretendia o reconhecimento da ilegalidade
da recusa ministerial em propor acordo de nao persecucao penal, a
aplicacao do principio da insignificancia e, subsidiariamente, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por multa.

II. Questao em discussao

2. A discussdo consiste em saber se a recusa do Ministério Publico
em propor acordo de nao persecucao penal, fundamentada na
habitualidade delitiva, € valida.

3. A analise também envolve a aplicacao do principio da
insignificancia em caso de crime contra a ordem tributaria,
considerando o montante dos tributos suprimidos.

4. Outro ponto é verificar possibilidade de substituicao da pena
privativa de liberdade por multa, haja vista previsdao legal de
cumulacao de penas.

III. Razoes de decidir

Documento eletronico VDA48435334 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 24/06/2025 13:30:55
Codigo de Controle do Documento: 8e05ccdf-e7ea-43ba-8383-d7f5f3bf0fb5



5. O acordo de nao persecucao penal € um poder-dever do Ministério
Publico, nao constituindo direito subjetivo do réu, sendo a recusa
valida quando fundamentada na habitualidade delitiva.

6. O principio da insignificancia nao se aplica a crimes com
manifesta reiteracdo delitiva e expressividade do dano causado,
como no caso de crime contra a ordem tributaria.

7. A substituicao da pena privativa de liberdade por multa nao é
cabivel quando a legislacao prevé a cumulacao de penas, sendo
adequada a substituicao por pena restritiva de direitos.

8. Nao ha flagrante ilegalidade que justifique o uso do habeas corpus
como substitutivo de recurso proprio.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. O acordo de nao persecucao penal € um
poder-dever do Ministério Publico, nao constituindo direito subjetivo
do réu. 2. O principio da insignificancia nao se aplica a crimes com
reiteracao delitiva e expressividade do dano. 3. A substituicao da
pena privativa de liberdade por multa nao é cabivel quando a
legislacao prevé a cumulacao de penas.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 2°, II; Lei n. 8.137
/1990, art. 2°, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 878.674/SC, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/05/2024;
STJ, AgRg no RHC 193.320/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 13/05/2024; STJ, AgRg no REsp
1.960.147/SP, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, Dde 27/06/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ROSEMBRITHE
MANOEL DA SILVA contra a decisao (fls. 442-446) que nao conheceu do
habeas corpus.

O agravante sustenta que a decisao merece reforma ao argumento de
que restaria demonstrada a atipicidade material da conduta imputada a
paciente - diante da aplicacao do principio da insignificancia - consistente no
nao recolhimento de ICMS no valor de R$ 42.736,76 (quarenta e dois mil
setecentos e trinta e seis reais e setenta e seis centavos), inferior ao parametro
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de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) fixado pela Portaria GAB/PGE n. 58
/2021 da Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina para a propositura
de execucao fiscal.

Alega, ainda, que tal normativo deve ser considerado como parametro
de afericao da relevancia penal da conduta, por aplicacdo do principio da
subsidiariedade do direito penal e do favor rei, destacando precedentes desta
Sexta Turma.

Reitera a alegacao de que, além da absolvicao por atipicidade
material, deveriam ser examinados os pleitos subsidiarios deduzidos na
impetracao: a conversdao do julgamento em diligéncia para verificar a
possibilidade de proposta de acordo de nao persecucao penal ou,
sucessivamente, a substituicdo da pena privativa de liberdade por multa.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do
agravo ao 6rgao colegiado para conceder a ordem de habeas corpus.

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao prospera.

Conforme exposto na decisao agravada, esta Corte Superior,
seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal (AgRg no HC 180.365,
Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020, e AgR no HC
147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018),
pacificou orientacao no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o ndao conhecimento
da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade
no ato judicial impugnado (HC 535.063/SP, Terceira Secao, Rel. Ministro
Sebastidao Reis Junior, julgado em 10/6/2020).

Na espécie, embora o impetrante nao tenha adotado a via processual
adequada, cumpre analisar a existéncia de eventual ameaca ou coacao a
liberdade de locomocao do paciente, a fim de evitar prejuizo a sua defesa.

Passarei, assim, ao exame das razoes deste writ.

No presente habeas corpus, pretende-se o reconhecimento da
ilegalidade da recusa ministerial em propor o acordo de nao persecucao penal
(ANPP), com fundamento no art. 28-A, § 14°, do Codigo de Processo Penal, bem
como a aplicacdo do principio da insignificancia e, subsidiariamente, a
substituicao da pena privativa de liberdade por multa.

Todavia, razao nao assiste a impetracao.

Com efeito, o acordo de nao persecucao penal ndao consubstancia
direito subjetivo do imputado, mas instrumento discricionario do Ministério
Publico, condicionado a avaliacdo de conveniéncia e oportunidade, desde que
observados os requisitos legais. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem
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reiteradamente afirmado que o ANPP é um poder-dever do Ministério Publico,
nao um direito subjetivo do réu, que deve apresentar fundamentacgdo idonea
para deixar de ofertd-lo (STJ, AgRg no HC n. 878.674/SC, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/05/2024, DJe 03/06/2024).
Cumpre transcrever a fundamentacao do acérdao coator (fls. 23-39):

A defesa requereu a aplicagcdo do disposto no art. 28-A, § 14° do
Cédigo de Processo Penal, remetendo-se os autos a instancia superior
do Ministério Publico - diante da recusa do 6rgdo ministerial em propor
o beneficio do acordo de ndo persecucdao penal.
Nesse ponto, extrai-se da sentenca (doc. 34 da agdo penal):
1. A respeito do pedido para oferecimento de acordo de ndo
persecucdo penal deduzido pela defesa, é preciso ressaltar que é
exclusivamente do Ministério Publico a possibilidade de
oferecimento do beneficio, de modo que ndo cabe ao Poder
Judiciario determinar ao érgdo acusador que o faca. Ademais, é
tranquila a jurisprudéncia no sentido de que a "[...] ndo ha
ilegalidade na recusa do oferecimento de proposta de acordo de
ndao persecug¢do penal quando o representante do Ministério
Publico, de forma fundamentada, constata a auséncia dos
requisitos subjetivos legais necessarios a elaborag¢dao do acordo,
de modo que este ndo atenderia aos critérios de necessidade e
suficiéncia em face do caso concreto” (STJ. RHC n. 161.251/PR,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
10/5/2022, D Je de 16/5/2022). No caso dos autos, o Ministério
Publico apresentou justificativa fundamentada para recusar o
acordo, lastreada no fato de que se trataria de conduta habitual
e reiterada do acusado (evento 68, PROMOCAOI). Se nao
bastasse, ja houve o recebimento da dentuncia e, assim, ndao é
mais cabivel o instituto, conforme entendimento majoritario do
STJ e do TJSC (cito, nesse sentido, o Habeas Corpus Criminal n.
5043412-47.2023.8.24.0000, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Ana Lia Moura Lisboa Carneiro, Primeira Camara
Criminal, j. 27-07-2023). Portanto, rejeito o pedido da defesa e,
de igual forma, a remessa dos autos a instancia revisora do
Ministério Publico, pois a recusa estda devidamente
fundamentada na falta de preenchimento dos requisitos legais
para a obtengdo do beneficio. [grifei]
Sem maiores delongas, "demonstrado de plano o ndo preenchimento
dos requisitos elgais para a concessdo da benesse, ndo é necessario o
envio do feito para o Orgdo Superior do Ministério Publico, tal qual no
caso em tela, no qual o agente responde a outros feitos por prdtica
semelhante, demonstrando a habitualidade delitiva, além da evidente
expressividade da lesdo causada pela condunta" (TJSC, Apelacdo
Criminal n. 5000735-65.2022.8.24.0055, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Carlos Alberto Civinski, Primeira Camara
Criminal, j. 06-06-2024 - grifei). In casu, o Parquet, em sua
manifestacdo, consignou o seguinte (doc. 33, fl. 2, da ac¢do penal):
O acordo sera proposto desde que necessdrio e suficiente para
reprovagdo e prevencgdo do delito. Ocorre que, para a hipdtese
aqui tratada, claramente ndo se mostra suficiente, pois o
acusado praticou as condutas delituosas contra a ordem
tributaria por 25 vezes, de dezembro de 2017 a dezembro de
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2019, descritas nos Termos de Inscricdo em Divida Ativa n.
200003481177 e 220000121662, o que configura, por certo,
reiteracdo criminosa (caracterizando, também, a contumdcia),
circunstdancias essas que impéem a aplicac¢do do inciso Il do § 2°
do art. 28-A do CPP|...].
Como se vé, restou devidamente justificado o ndo cumprimento dos
requisitos legais para andlise da possibilidade de oferecimento do
acordo de ndo persecug¢do penal.

No caso concreto, a negativa do Parquet fundamentou-se na
reiteracdo delitiva do paciente, que praticou o crime descrito no artigo 2°,
inciso II, da Lei n. 8.137/1990 por 24 (vinte e quatro vezes) durante o periodo
de 02 (dois) anos consecutivos (2017 a 2019). A habitualidade da conduta, por
si s0, ja impede a aplicacdo do ANPP, nos termos do art. 28-A, § 2°, II, do CPP,
que veda o acordo se houver elementos probatérios que indiquem conduta
criminal habitual, reiterada ou profissional.

Essa interpretacao também foi acolhida no julgamento do AgRg no
RHC n. 193.320/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 13/05/2024, DJe 16/05/2024, no qual se decidiu que

a negativa de oferecimento de ANPP foi devidamente fundamentada
pelo Orgdo Superior do Ministério Publico estadual, amparando-se na
conduta criminal reiterada e habitual dos investigados, bem como na
magnitude do montante de tributo supostamente sonegado, no
expressivo tempo pelo qual perdurou o delito e na sua complexa teia
de execucado.

Tampouco merece prosperar a tese de aplicacdo do principio da
insignificancia. O montante total dos tributos declaradamente suprimidos é
expressivo, somando R$ 42.736,76 (quarenta e dois mil setecentos e trinta e
seis reais e setenta e seis centavos), com manifesta reiteracao fatica e dolo de
apropriacao, conforme reconhecido pelas instancias ordinarias.

De acordo com o julgamento do AgRg no REsp n. 1.960.147/SP, Rel.
Min. Sebastiao Reis Junior, DJe 27/06/2022, o principio da insignificancia nao
é aplicado aos delitos cujo bem tutelado seja a fé publica. Ainda que aqui se
trate de crime contra a ordem tributaria, a decisao é pertinente para destacar
que a jurisprudéncia desta Corte Superior nao admite a aplicacao do principio
da bagatela em situacoes com manifesta ofensa a valores institucionais e
reiterada atuacao delitiva.

Ja a pretensao de substituicao da pena privativa de liberdade por
multa, ndo deve prosperar, haja vista o delito praticado pelo paciente prever,
em eu preceito secundario, a cumulacao da pena pecuniaria com a pena
privativa de liberdade. Assim, adequada a substituicdo da pena corporal por
pena restritiva de direitos.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSO PENAL. RECEPTACAO . PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. SUBSTITUICAO POR MULTA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DE ESCOLHA PELO REU .
OPCAO FUNDAMENTADA NO ASPECTO RESSOCIALIZADOR. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nao existe direito subjetivo do réu em
optar, na substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, se prefere duas penas restritivas de direito ou uma restritiva
de direitos e uma multa 2 . Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, "se o delito pelo qual o paciente foi condenado (art. 180,
caput, do Cédigo Penal) prevé, em seu preceito secundario, a
cumulagdo da pena pecunidaria com a pena privativa de liberdade, ndo
se revela socialmente recomenddvel a substituicao desta tultima por
multa, nos termos da sumula n. 171/STJ" (AgRg no HC n. 698 .452
/SC, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 1% Regiao), Sexta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe de
13/12/2021).3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp:
2467656 SC 2023/0338987-6, Relator.: Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, julgado em04/06/2024, QUINTA TURMA, DJe
06/06/2024)

Nao ha, ademais, flagrante ilegalidade que justifique o uso do habeas
corpus como substitutivo de recurso proprio. Conforme entendimento

pacificado no STJ,

o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio, salvo em situagdes excepcionais que evidenciem flagrante

ilegalidade, o que nao se verifica no presente caso (AgRg no HC n.
920.735/SC, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
24/09/2024, DJe 27/09/2024).

Assim, consideradas as premissas faticas estabelecidas pelas
instancias ordinarias, cujo revolvimento se mostra inviavel na via eleita, nao se
evidencia flagrante ilegalidade a ser coibida.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/06/2025
a 01/07/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 01 de julho de 2025
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