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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2777636 - SP (2024/0399041-7)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
ADVOGADO : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
AGRAVADO . VIVIANE CRISTINA CARDOSO SANTOS
ADVOGADOS : LINDALVA DUARTE ROLIM - SP338437

CARLOS HENRIQUE AIREX FREITAS - SP424346

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DIssIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. FUNDAMENTAGAO GENERICA. VIOLAGCAO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica, que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, sob
os fundamentos de auséncia de prequestionamento, incidéncia
da Sumula 7/STJ e auséncia de demonstracdo adequada de
dissidio jurisprudencial. A parte agravante sustentou o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial. A parte agravada, por sua vez, alegou a inexisténcia
de elementos aptos a modificacdo da decisdo agravada.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha trés questdes em discussdo: (i) verificar se o recurso
especial enfrentou os dispositivos legais impugnados de forma
prequestionada; (ii) analisar se a insurgéncia recursal demanda
reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela Sumula 7
ISTJ; e (iii) aferir se houve demonstracéo suficiente de dissidio
jurisprudencial nos moldes exigidos pelo STJ.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. O recurso especial ndao pode ser conhecido quando os
dispositivos legais invocados ndo foram objeto de discusséo pelo
Tribunal de origem, configurando auséncia de
prequestionamento e incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.
4. A revisdo da conclusdo adotada pela instdncia ordinaria
quanto a razoabilidade das astreintes e a configuragdo de dano
moral dependeria do reexame do acervo fatico-probatério, o que
€ vedado pela Sumula 7/STJ.
5. O dissidio jurisprudencial invocado nao se encontra
demonstrado nos moldes legais, pois a parte agravante deixou
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de realizar cotejo analitico entre o aco6rdao recorrido e os
paradigmas, limitando-se a mera transcricdo de ementas e
trechos de votos.

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada configura violagdo ao principio da
dialeticidade recursal e autoriza a aplicagdo, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

7. A interposicdo de novo recurso especial com idéntica
fundamentacado, apés o esgotamento da via recursal, atrai a
preclusdo consumativa, conforme o art. 258, § 4°, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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de realizar cotejo analitico entre o aco6rdao recorrido e os
paradigmas, limitando-se a mera transcricdo de ementas e
trechos de votos.

6. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
decisdo agravada configura violagdo ao principio da
dialeticidade recursal e autoriza a aplicagdo, por analogia, da
Sumula 182/STJ.

7. A interposicdo de novo recurso especial com idéntica
fundamentacado, apés o esgotamento da via recursal, atrai a
preclusdo consumativa, conforme o art. 258, § 4°, do RISTJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Ministro Herman Benjamin, Presidente deste Superior Tribunal de Justica, em que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 189/204).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ fls. 209/217).

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 183/186):

Quanto a primeira e a segunda controvérsias, em relagdo ao alegado
enriquecimento ilicito da parte recorrida, ndo houve o
prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questao postulada
nao foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente.

Nesse sentido: “Quanto a segunda controvérsia, o Distrito Federal
alega violagdo do art. 91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve
prequestionamento da tese recursal, uma vez que a questio postulada
ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés pretendido pela
parte recorrente no sentindo de que a realizacdo de pericia por
entidade publica somente ser possivel quando requerida pela Fazenda
Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica." (Agint no
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AR Esp n. 1.682.679/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, D Je de 26/05/2020).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AR Esp
1.514.978/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, D Je de 17/6/2020; Agint no AR Esp 965.710/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, D Je de 19/9/2018; e
AgRg no AR Esp 1.217.660/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, D Je de 4/5/2018.

Posto isso, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

Portanto, no presente recurso que a parte agravante tangencia a
litigadncia frivola, pois a causa de pedir da pretensdo recursal
envolve temas que ja foram decididos nos autos do processo
principal em sede de cognicdo exauriente, merecendo destaque
o fato de que o tratamento oncoldgico envolvendo medicamento
off label encontra, ainda que em uma abordagem superficial,
correspondéncia em precedentes do e. STJ, em especial o REsp
1692938/SP 1, 0 AREsp 1.964.268-DF 2 e o REsp 1721705-SP.

Nao cabe discutir a suficiéncia da multa cominatdria se o plano
de saude sequer se digna a cumprir a ordem judicial. Em outras
palavras, embora a astreinte ndo faca coisa julgada, sequer ha
interesse juridico em se restringir a extensdo dos danos
processuais que decorrem de uma obrigagdo de fazer que
continua inadimplida. (fls. 73-74).

Assim, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo
fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise
da pretenséo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio,
sendo vedada a modificagdo das premissas faticas firmadas nas
instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no R Esp
n. 1.773.075/SP, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, D Je
7/3/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AR Esp n.
1.679.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
D Je de 1/9/2020; Agint no R Esp n. 1.846.908/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, D Je de 31/8/2020; Agint no
AR Esp n. 1.581.363/RN, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, D Je de 21/8/2020; e Agint nos E Dcl no R Esp n. 1.848.786
/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, D Je de
3/8/2020; Agint no AR Esp n. 1.311.173/MS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, D Je de 16/10/2020.

Quanto a alinea "c", para ambas as controvérsias, ndo foi comprovado

o dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente ndo realizou

o indispensavel cotejo analitico, que exige, além da transcricdo de

frechos dos julgados confrontados, a demonstragdo das circunstancias

identificadoras da divergéncia, com a indicagdo da existéncia de

similitude fatica e identidade juridica entre o acdrddo recorrido e os
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paradigmas indicados, ndo bastando, portanto, a mera transcricdo de
ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu: “Esta Corte ja
pacificou o entendimento de que a simples transcricdo de ementas e
de trechos de julgados ndo é suficiente para caracterizar o cotejo
analitico, uma vez que requer a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio”. (Agint no AR Esp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, D Je de 05/04/2019).

Ainda nesse sentido: "A divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo
da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base na alinea "c" do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal". (Agint no R Esp n. 1.903.321/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, D Je de 16/03/2021).

Confiram-se também os seguintes precedentes: Agint nos EDcl no
REsp n. 1.849.315/SP, relator Ministro Marcos Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, D Je de 1°8/2020; Agint nos E Dcl nos E Dcl no R
Esp n. 1.617.771/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, D Je de 13/8/2020; AgRg no AR Esp n. 1.422.348/RS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, D Je de 13/8/2020; Agint no
AR Esp n. 1.456.746/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, D Je de 3/6/2020; Agint no AR Esp n. 1.568.037/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, D Je de 12/05/2020;
Agint no R Esp n. 1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 28/04/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 05/05/2021.

Além disso, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por

objeto a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a”, que,
por sua vez, foi obstaculizada pelo enunciado da Sumula n. 7/STJ.

Quando isso acontece, impbe-se o reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel

“a0

ao conhecimento do recurso especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que a incidéncia da Sumula 7/STJ também impede o conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez
que falta identidade fatica entre os paradigmas apresentados e o
acordao recorrido”. (Agint no AR Esp 1.402.598/RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, D Je de 22/5/2019).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Agint no AREsp 1.521.181
/MT, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe
de 19/12/2019; Agint no Agint no REsp 1.731.585/SC, relatora Ministra
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Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 26/9/2018; e Agint no
AREsp 1.149.255/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 13/4/2018.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

A legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do Cdédigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1° do Cdédigo de Processo Civil & clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.”

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

A orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido de que,
ausente impugnacéao especifica dos fundamentos presentes na decisao agravada, ou
inexistente apresentacdo de fundamentagédo robusta e suficiente a desconstituicdo
dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a parte recorrente nao
lograra éxito em sua pretensao.

No presente, a parte agravante afirma, em suma, que estdo presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso. Ocorre, contudo,
que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada, que analisou detidamente
todas as questdes juridicas postas.

A analise do teor do acérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem. E certo que, por forca
constitucional (art. 105, Ill da CRFB/88), ao Superior Tribunal de Justica somente é
dado o julgamento em recurso especial, "das causas decididas, em unica ou ultima
instancia", uma vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda nao
discutidas na origem.

Documento eletrénico VDA47097229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/04/2025 11:38:04
Codigo de Controle do Documento: ¢3201d8f-c4e0-414b-b86a-8592d09bc9c2



Destarte, no que tange as controvérsias pelas alineas "a" e "c", observa-
se que a questao nao foi analisada pelo Tribunal de origem. Esta Corte Superior
compreende que "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA §UMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMU
LAS 282 E 356 DO STF. PLANO DE SAUDE. TUTELA DE
URGENCIA DEFERIDA PARA CUSTEIO DE PROCEDIMENTO
CIRURGICO. DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. Esta Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso
especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O egq. Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo de que o
exame do valor atribuido as astreintes pode ser revisto, quando for
verificada a exorbitdncia da importancia arbitrada em relacdo a
obrigagdo principal, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Hipotese em que a multa por descumprimento da obrigagdo de fazer
reduzida de R$1.000,00 (hum mil reais) por dia para R$500,00
(quinhentos reais), totalizando R$40.500,00 (quarenta mil e quinhentos
reais), valor que se mostra proporcional no caso, em que a recorrente
ndo cumpriu tutela de urgéncia para cobertura do procedimento
cirargico da parte agravada, ndo refletindo, portanto, situagao
excepcional apta a justificar a redugdo da multa em sede de recurso
especial.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.558.852/PE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Quanto ao necessario prequestionamento, vale dizer que, "Para que se
tenha por satisfeito o requisito do prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao
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sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretagdo da legislacao federal” (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe
04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

Ademais, "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024), no entanto, para que se considere o prequestionamento, ha de se ter
presente, no caso concreto, a discussado da tematica fatico-juridica que se pretende a
revisao desta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito
do enfoque em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020).

Assim, ante a inexisténcia de comprovacao de enfrentamento, pelo
Tribunal de origem, acerca dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese
juridica as quais se insurge, "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bb6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021) .

Com relagao as controvérsias levantadas ante a alinea "c”, importante
relembrar que "O recurso especial interposto pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, aléem da comprovagdo da divergéncia - por meio da juntada de
certidbes ou copias autenticadas dos acordaos apontados divergentes, permitida a
declaragcdo de autenticidade, pelo proprio advogado, ou a citagdo de repositorio
oficial, autorizado ou credenciado, em que o0s julgados se achem publicados -, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e art. 255 do RISTJ, exige a
demonstragdo do dissidio, com a realizagdo do cotejo analitico entre os acdordaos,
nos termos legais e regimentais, ndo bastando a mera transcricdo de ementas’
(AgInt no REsp n. 2.098.525/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
Jjulgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024). VVejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA
E INEXISTENCIA DOS REQUISITOS PARA A RESCISAO
UNILATERAL DO CONTRATO. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REVISAO.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. MULTA PELA INTERPOSICAO DE RECURSO
PROTELATORIO E POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou que, em razdo de a agravante
integrar a cadeia de fornecimento, € parte legitima a figurar no polo
passivo da demanda. Ademais, destacou que ndo houve o
inadimplemento contratual substancial, porque houve o pagamento da
parcela em atraso, ndo sendo cumpridos, pois, 0s requisitos legais
para o cancelamento unilateral do plano de satde.

2. Dessa forma, a pretensdo de modificar o entendimento firmado pela
Corte local - acerca da responsabilidade da recorrente e os requisitos
para a rescisdo unilateral do contrato de plano de saude - demandaria
o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que é impossivel pela via
do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. A Corte local, mediante analise do conjunto fatico-probatério dos
autos, concluiu pela configuragdo dos danos morais, arbitrando o valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Assim, por estarem alicercados em
elementos de fatos e provas existentes nos autos, ndo podem ser
revistos em julgamento de recurso especial, ante o impedimento
imposto pela Sumula n. 7/STJ.

4. A analise do dissidio jurisprudencial ndo é cabivel em razdo da
aplicagcao do enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo € possivel
encontrar similitude fatica entre o acdrddo recorrido e eventuais
julgados indicados paradigmas, uma vez que as suas conclusées
dispares ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre
uma mesma questao legal, mas sim de fundamentacbes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

5. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo €
consequéncia automatica do ndo conhecimento ou desprovimento
agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao
da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do meio de
impugnagcdo para autorizar sua Iimposicdo, situagcdo esta néo
configurada no caso.

6. Nao pode ser considerada como litigadncia de ma-fé a interposicdo
de recurso previsto no ordenamento juridico, quando né&o ficar
evidenciado o seu intuito protelatorio. Inaplicabilidade da multa
prevista no art. 80 do CPC/2015.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.498.751/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Neste sentido, "O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas
idénticas." (Agint nos EDcl no REsp n. 1.907.975/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 15/10/2021.). De modo
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que, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, a qual estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial.”

A funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se pode cogitar de
seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-probatério, em
atitude tipica de revisao promovida por nova instancia. Diante disso, € reiterada a
jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o reexame de fatos e provas (€) vedado
em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.), assim:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
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INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie.”" (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que

"No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a

ndo aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no

acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo

dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais."

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.).

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CONDENATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTES. ALEGACAO DE EXORBITANCIA. INOCORRENCIA.
RECALCITRANCIA. MANUTENGCAO DO MONTANTE.

1- Recurso especial interposto em 2/6/2021 e concluso ao gabinete em
9/12/2021.

2- O propdsito recursal consiste em dizer se seria possivel a limitagao
das astreintes ao maximo do valor pretendido na obrigacdo principal
ou a alteracdo da periodicidade de incidéncia da multa.
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3- Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a verificacdo da
existéncia de exorbitancia da multa cominatdria por descumprimento
de deciséo judicial ndo pode ser direcionada apenas a comparag¢ao
entre a quantia total da penalidade e o valor da obrigagdo principal,
devendo ser analisado o valor estabelecido diariamente como multa a
parte recalcitrante.

4- Hipdtese dos autos em que foi fixada tutela antecipada na sentenca
para que a recorrente passasse a enviar os boletos de cobranca de
seguro saude dos meses subsequentes a decisdo com os valores
reajustados, sob pena de multa diaria fixada em R$ 1.000,00.

5- Em razdo da recalcitrancia reiterada da recorrente em cumprir a
ordem judicial, o valor da multa foi majorado de R$ 1.000,00 para R$
2.000,00 por dia.

6- Nos termos do cumprimento de sentenga, a mensalidade a ser paga
pela recorrida, apds a deciséo judicial, passou de R$ 2.497,33 para R$
1.090,31, razdo pela qual o valor inicial fixado a titulo de astreintes era
compativel com a obrigacdo diante do bem juridico tutelado.

7- A recalcitrancia da recorrente em cumprir a ordem judicial
permaneceu por 642 dias, alcancando o valor das astreintes o
montante de R$ 1.284.000,00.

8- O valor é alto porque mais alta foi a reniténcia da recorrente em
cumprir a tutela provisdria deferida, pois houvesse ela cumprido a
ordem judicial em tempo, ou em menos tempo, nada ou muito pouco
seria devido a esse titulo.

9- A manutengédo da multa diaria, fixada em R$ 2.000,00, no patamar
que alcancou, R$ 1.284.000,00, decorre exclusivamente da
recalcitrédncia da recorrente em desobedecer a ordem judicial, por 642
dias, revelando-se, pois, proporcional e razoavel, ndo havendo o que
reduzir.

10- Recurso especial nao provido.

(REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
TRATAMENTO MEDICO NA FORMA DE HOME CARE. REITERADO
DESCUMPRIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. MULTA.
QUANTUM. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUMULAS
N°S 7 E 83, AMBAS DO STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 282 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessédo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Na espécie, o valor da astreinte para o caso de descumprimento
reiterado da ordem judicial ndo é e nem sequer foi exorbitante,
especialmente porque a operadora do plano de saude esta criando
embaragos para cumprir a decisdo judicial que antecipou os efeitos da
tutela, conforme bem ressaltado pelo Juizo de primeiro grau, e,
também, porque o valor arbitrado corresponde exatamente ao valor
mensal do custo do tratamento na forma de home care, ou seja,
proporcional ao bem da vida perseguido pelo beneficiario.

Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ.

3. Para modificar as conclusées quanto a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes, é necessario o reenfrentamento do
acervo fatico-probatdrio dos autos, o que encontra obice no enunciado
da Sumula n° 7 desta Corte.

4. O tema referente ao art. 884 do CC/02 ndo foi apreciado pelo
acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracéo,
estando ausente o indispensavel debate prévio. Inafastavel assim, por
analogia, a incidéncia da Sumula n° 282 do STF.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente recurso ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 908.102/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 16/11/2016.)

Cuida-se, portanto, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ademais, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao da decisao agravada deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ. No
presente caso, embora o agravante aponte os ébices levantados como pretexto ao
nao acolhimento das suas razdes, limita-se a tecer argumentagao genérica quanto a
sua nao incidéncia.

Documento eletrénico VDA47097229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/04/2025 11:38:04
Codigo de Controle do Documento: ¢3201d8f-c4e0-414b-b86a-8592d09bc9c2



Dito mais claramente, a defesa ndo impugnou de maneira especifica e
suficiente os argumentos que sustentam a decisdo agravada, do mesmo modo que
nao foi apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisao
impugnada, bem como n&o se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
PEDIDO DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO. RECUSA DE
COBERTURA. TRATAMENTO DE CANCER. DEVER DE
COBERTURA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM
ENTENDIMENTO DO STJ. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. DESOBEDIENCIA AO COMANDO DO ART. 1.021, § 1°,
DO NCPC. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
RECURSAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.° 182
DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1.Nos termos da jurisprudéncia deste Corte, a natureza taxativa ou
exemplificativa do rol da ANS é desimportante a analise do dever de
cobertura de medicamentos para o tratamento de cancer, em relagcao
aos quais ha apenas uma diretriz na resolu¢cao normativa.

Precedentes.

2. Quanto aos danos morais, a decisdo agravada deixou de conhecer
do apelo nobre por forca da incidéncia da Sumula n.° 284 do STF ao
caso. Entretanto, o agravo interno ndo impugnou as razées da decisdo
agravada, pois ndo refutou a incidéncia do referido ébice sumular.

Aplicacdo, por analogia, da Sumula n.° 182 do STJ.
3. Agravo interno conhecido em parte e, nessa ext enséo, desprovido.

(Agint no REsp n. 1.940.178/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.

Por fim ante a inadmissibilidade do recurso interposto em peticao
n° 00130696/2025 (fls. 220/234, e-STJ), a qual insurge-se nos mesmo termos,
razbes e em controvérsia a decisao ora agravada, observa-se o evento da preclusao
consumativa, razado pela qual, nos termos do artigo 258, § 4° do RISTJ,
resta prejudicado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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