SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2777323 - MG (2024/0398928-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ASACORP EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA

AGRAVANTE : PDG REALTY S.A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES

ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - MG153604

AGRAVADO : FABRICIO AUGUSTO DA SILVA SOUZA

AGRAVADO : JOYCE RODRIGUES SOUZA

ADVOGADA : GISELE CARVALHO CAIRE RAMOS - MG117131

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMULACAO DE
CLAUSULA PENAL MORATORIA COM LUCROS CESSANTES. DANO
MORAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 7 do STJ, quanto aos danos morais, e no art. 1.030, I, , do CPC, em razao
da incidéncia dos Temas n. 970 € 971 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de revisdo contratual c/c indenizag¢ao por danos
materiais e morais. O valor da causa foi fixado em R$ 29.462,58.

3. A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixando multa de 10%
sobre o valor atualizado do contrato, restituicao da taxa de evolucao da obra entre
junho de 2012 e novembro de 2013, indenizagdo por danos materiais de R$
14.462,58 ¢ danos morais de R$ 15.000,00 para cada autor.

4. A Corte de origem deu provimento parcial a apelacdo para reduzir os danos
morais para R$ 7.500,00 para cada autor, mantendo os demais capitulos da
condenacao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se a cumulacdo da clausula penal
moratoria com aluguéis do periodo de atraso configura bis in idem e enriquecimento
sem causa, com violacdo dos arts. 402, 403, 421, 422, 884 ¢ 927 do CC, se houve
divergéncia jurisprudencial e se houve equivoco na aplicagdo dos Temas n. 970 e
971 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de seguimento fundada no art. 1.030, I, , do CPC deve ser impugnada
por agravo interno no Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC,
nao cabendo exame nesta via.

7. A alegacdo de violagdo dos artigos arrolados ¢ genérica, sem demonstragao
especifica de contrariedade, incidindo a Stimula n. 284 do STF.

8. A revisao do reconhecimento de danos morais demanda revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do
RISTIJ, sendo invidvel seu conhecimento quando ha ébice sumular pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Decisdao de inadmissibilidade fundada no art. 1.030, I, b, do
CPC deve ser impugnada por agravo interno perante o Tribunal de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 2. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando as
razdes do recurso especial sdo genéricas e ndo demonstram a contrariedade
especifica aos dispositivos legais invocados. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar a revisdo do reconhecimento de danos morais. 4. Divergéncia jurisprudencial
nao € conhecida sem cotejo analitico e demonstragdo de similitude fatica, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, I, b e § 2°; CC, arts. 402, 403, 421,
422, 884, 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ; STF, Sumula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : THIAGO MAHFUZ VEZZI - MG153604

AGRAVADO : FABRICIO AUGUSTO DA SILVA SOUZA

AGRAVADO : JOYCE RODRIGUES SOUZA

ADVOGADA : GISELE CARVALHO CAIRE RAMOS - MG117131

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMULACAO DE
CLAUSULA PENAL MORATORIA COM LUCROS CESSANTES. DANO
MORAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade fundada na
Stimula n. 7 do STJ, quanto aos danos morais, e no art. 1.030, I, b, do CPC, em razao
da incidéncia dos Temas n. 970 ¢ 971 do ST1J.

2. A controvérsia diz respeito a a¢ao de revisdo contratual c/c indenizag¢ao por danos
materiais e morais. O valor da causa foi fixado em R$ 29.462,58.

3. A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos, fixando multa de 10%
sobre o valor atualizado do contrato, restituicdo da taxa de evolugdo da obra entre
junho de 2012 e novembro de 2013, indenizacdo por danos materiais de RS$
14.462,58 e danos morais de R$ 15.000,00 para cada autor.

4. A Corte de origem deu provimento parcial a apelagdo para reduzir os danos
morais para R$ 7.500,00 para cada autor, mantendo os demais capitulos da
condenacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. A questdo em discussdo consiste em saber se a cumulagao da cladusula penal
moratoria com aluguéis do periodo de atraso configura bis in idem e enriquecimento
sem causa, com violacdo dos arts. 402, 403, 421, 422, 884 ¢ 927 do CC, se houve
divergéncia jurisprudencial e se houve equivoco na aplicacdo dos Temas n. 970 e
971 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A negativa de seguimento fundada no art. 1.030, I, b, do CPC deve ser impugnada
por agravo interno no Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC,
nao cabendo exame nesta via.

7. A alegacdao de violagdo dos artigos arrolados € genérica, sem demonstragdo
especifica de contrariedade, incidindo a Simula n. 284 do STF.

8. A revisao do reconhecimento de danos morais demanda revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e
similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do
RISTIJ, sendo invidvel seu conhecimento quando ha dbice sumular pela alinea a do
permissivo constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Decisdao de inadmissibilidade fundada no art. 1.030, I, b, do
CPC deve ser impugnada por agravo interno perante o Tribunal de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 2. Aplica se a Sumula n. 284 do STF quando as
razdes do recurso espec1a1 sdo genéricas e ndo demonstram a contrariedade
especifica aos dispositivos legais invocados. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para
obstar a revisao do reconhecimento de danos morais. 4. Divergéncia jurisprudencial
nao ¢ conhecida sem cotejo analitico e demonstragdao de similitude fatica, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030, I, b e § 2° CC, arts. 402, 403, 421,
422, 884, 927.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ; STF, Simula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ASACORP
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA e PDG REALTY S.A.

EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES contra a decisdo que inadmitiu o
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recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a discussdo sobre a
condenagao por danos morais.

Quanto a possibilidade de cumulacdo de indenizacdo por lucros cessantes
com cldusula penal e a possibilidade de inversao da cldusula penal em desfavor da
construtora, negou seguimento com fundamento no art. 1.030, I, b, do CPC, em
virtude da incidéncia dos Temas n. 970 e 971 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em apelagdo civel, nos autos de acdo de revisdo contratual c¢/c indenizagao
por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.336):

APELACAO CIVEL — PRETENSAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C INEXIGIBILIDADE DE DEBITO,
REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL —
ATRASO NA OBRA — TAXA DE EVOLUCAO DA OBRA — POSSIBILIDADE DE
INVERSAO DE CLAUSULA PENAL MORATORIA - DANOS MORAIS —
CONFIGURACAO - POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE MULTA
MORATORIA COM DANOS MATERIAIS REFERENTES A ALUGUEIS DE
OUTRO IMOVEL.

1. As construtoras devem ressarcir os adquirentes pelos valores despendidos com
o pagamento de taxa de evolucdao da obra, nas hipoteses em que a mora injustificada
tenha originado tal cobranga pela instituicdo financeira, com quem os adquirentes
formalizaram contrato de financiamento.

2. Na esteira da tese firmada por ocasido do Tema 971 do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, havendo previsdo de clausula penal apenas para o inadimplemento
do adquirente, afigura-se perfeitamente possivel a inversdao de multa para as hipdteses
de atraso no cumprimento do contrato, por se tratar de medida de justica e de equidade.
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3. J& se admite, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a cumulagdo
da clausula penal com lucros cessantes para se obter a complementacdo da
indenizacdo, quando, em se tratando de clausula penal moratéria, o valor de
indenizagdo previsto nao se adeque ao valor minimamente esperado dos locativos.

4. O atraso injustificado no cumprimento de contrato de compra e venda de
imovel destinado a moradia, por longo periodo, gera abalo passivel de indenizagao por
danos extrapatrimoniais.

5. O quantum deve ser reduzido, quando o valor arbitrado, na sentencga, mostra-
se excessivo.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos Temas n. 970 e 971 do STJ e dos arts. 402, 403, 421, 422, 884 ¢ 927 do
Codigo Civil.

Alega que teria sido indevida a condenacdo cumulada ao pagamento de
aluguéis com a clausula penal moratoria, caracterizando bis in idem e
enriquecimento sem causa.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria possivel a
cumulagdo da clausula penal com lucros cessantes quando o valor da multa ndo
guarda equivaléncia com o locativo, divergiu do entendimento que veda a cumulagao
nas hipoteses de clausula penal moratéria estabelecida em valor equivalente ao
locativo, indicando julgados do Superior Tribunal de Justica.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso para que seja afastada a
cumulacdo da multa com a condenacdo em restituicdo dos valores despendidos a
titulo de aluguel.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, observo que a Corte local, ao realizar o juizo de
admissibilidade, utilizou-se de dois fundamentos para obstar o transito do recurso

especial.
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O primeiro, em andlise dos pressupostos de admissibilidade do recurso
especial, entendeu que incidia a Sumula n. 7 do STJ quanto a discussdo sobre a
condenacdo por danos morais.

O segundo, relacionado a sistematica dos recursos repetitivos (art. 1.030, I,
b, do CPC), concluiu que o aresto recorrido, no tocante a cobranca de taxa de
manutencao, estd em consonancia com o entendimento firmado no julgamento dos
Temas n. 970 € 971 do STJ.

Conforme previsao do CPC (art. 1.030, § 2°), contra decisdo que nega
seguimento ao recurso especial com fundamento no art. 1.030, I, b, cabe agravo
interno perante o proprio Tribunal recorrido, a quem compete decidir sobre a
alegacdo de equivoco na aplicacdo de precedente do STJ exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos.

A proposito:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CONHECIMENTO. DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO (ART. 1.030, I, DO CPC). MANIFESTO DESCABIMENTO
DO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.

1. Nos termos do art. 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, s6 € cabivel
agravo interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso extraordinario sob a
sistematica da repercussao geral.

2. A interposi¢ao de agravo em recurso extraordinario em tal caso configura erro
grosseiro, impedindo a aplicacdo do principio da fungibilidade, nos termos da
jurisprudéncia pacifica.

3. Pedido de reconsideracdo recebido como agravo interno, ao qual se nega
provimento, com certificagdo do transito em julgado e baixa imediata dos autos apos a
publicacdo, condenada a parte agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC. (RCD no ARE no RE no AREsp n. 2.157.027/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)
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Vejam-se ainda: Agint no AREsp n. 2.200.316/AP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.224.055/PE, relator Ministro Francisco Falciao, Segunda Turma, julgado
em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023; Agint no REsp n. 2.031.322/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.

Desse modo, o conhecimento das razdes do recurso fica restrito a analise
da matéria ndo atingida pela negativa de seguimento com base no art. 1.030, V, do
CPC.

A controvérsia diz respeito a a¢do de revisdo contratual c¢/c indenizagdo
por danos materiais e morais, cujo valor da causa foi fixado em R$ 29.462,58.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, fixando multa de 10% sobre o valor atualizado do contrato, restituicao da
taxa de evolugdo da obra pelo periodo de junho de 2012 a novembro de 2013,
indenizacdo por danos materiais de R$ 14.462,58 ¢ danos morais de R$ 15.000,00
para cada autor.

A Corte de origem deu provimento parcial a apelagdo apenas para reduzir
o montante total dos danos morais para R$ 7.500,00 para cada autor, mantendo os
demais capitulos da condenagao.

No recurso especial a parte recorrente se limita a alegar que a cumulagdo
da clausula penal moratéria com os alugueis do periodo de atraso configurou bis in
idem e enriquecimento sem causa, devendo prevalecer apenas a multa contratual e os
encargos, a luz da fun¢do social e da boa-fé dos contratos.

Ocorre que a alegagcdo de violagdo de normas legais sem a efetiva
demonstra¢ao da contrariedade de lei federal impede o conhecimento do recurso

especial por deficiéncia de fundamentacgao.
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No caso, a parte recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar de que
forma os artigos arrolados teriam sido vulnerados, o que faz atrair a aplicagdo a
Stimula n. 284 do STF, por deficiéncia na fundamentagao.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
FALENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE.
ART. 85, § 8, DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
DO STF. CONCLUSOES ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83
DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso obsta o conhecimento do recurso
especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acordao impugnado
violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial (Sumula n. 284 do
STF).

2. O recurso especial ¢ inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.219.305/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de
11/4/2025.)

Ademais, o Tribunal de origem, examinando o caso concreto, concluiu
pela configuracdo de abalo extrapatrimonial; o reexame dessa conclusao demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que € incabivel em recurso
especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Por fim, registre-se que para a interposicao de recurso especial fundado na
alinea ¢ do permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos
arts. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes

ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
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deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, a incidéncia de Obice sumulares quanto a interposi¢do pela alinea

a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela

divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Portanto, inviavel o conhecimento do recurso quanto a divergéncia
jurisprudencial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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: THIAGO MAHFUZ VEZZI - MG153604

: FABRICIO AUGUSTO DA SILVA SOUZA

: JOYCE RODRIGUES SOUZA

: GISELE CARVALHO CAIRE RAMOS - MG117131

: DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,

NULIDADE OU ANULAGAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de

Noronha.
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