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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2178585 - SP (2024/0398920-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAMDEA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODOQY - SP087101

VLADIMIR LOZANO JUNIOR - SP292493
FERNANDO FRANCISCO DOS SANTOS - SP382027
AGRAVADO : UPGF
ADVOGADOS : CLOVISALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRA ARAUJO - SP347021

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL QUE
CUMPRIU OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO FIXADO EM JULGAMENTO DA CORTE ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO POR ANALOGIA. NAO PROVIMENTO.

1. O recurso especial reune os requisitos de admissibilidade, tendo havido a adequada
demonstracdo de violacdo a dispositivo de lei federal, o prequestionamento e a
comprovagao do alegado dissidio jurisprudencial.

2. Segundo entendimento da Corte Especial, é possivel que o valor depositado em
aplicagbes e contas de natureza distinta da poupanca seja considerado impenhoravel
se o devedor comprovar que o valor constitui reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar contra
adversidade, e, também, se a verba possuir natureza salarial (REsp n. 1.660.671/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de
23/5/2024).

3. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015 e da Sumula 182
/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA46911891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 15/04/2025 19:45:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7ce06779-b87a-4c87-8732-8600811e9f01



A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2178585 - SP (2024/0398920-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAMDEA
ADVOGADOS : ADALBERTO GODOQY - SP087101

VLADIMIR LOZANO JUNIOR - SP292493
FERNANDO FRANCISCO DOS SANTOS - SP382027
AGRAVADO : UPGF
ADVOGADOS : CLOVISALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRA ARAUJO - SP347021

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL QUE
CUMPRIU OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO
ENTENDIMENTO FIXADO EM JULGAMENTO DA CORTE ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO.
ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ.
APLICACAO POR ANALOGIA. NAO PROVIMENTO.

1. O recurso especial reune os requisitos de admissibilidade, tendo havido a adequada
demonstracdo de violacdo a dispositivo de lei federal, o prequestionamento e a
comprovagao do alegado dissidio jurisprudencial.

2. Segundo entendimento da Corte Especial, é possivel que o valor depositado em
aplicagbes e contas de natureza distinta da poupanca seja considerado impenhoravel
se o devedor comprovar que o valor constitui reserva de patriménio destinada a
assegurar o minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo familiar contra
adversidade, e, também, se a verba possuir natureza salarial (REsp n. 1.660.671/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de
23/5/2024).

3. Nos termos do art. 1021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil/2015 e da Sumula 182
/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto em face da deciséo de fls. 528/531, de
minha lavra, por meio da qual dei provimento ao recurso especial interposto para
cassar o acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem para
que, abrindo oportunidade ao contraditério, verifique se os valores bloqueados
integram reserva de patrimdénio destinada a assegurar o minimo existencial do devedor
ou se os valores possuem natureza impenhoravel por outro motivo, observando a atual
jurisprudéncia do STJ.
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Nas razdes de agravo interno, a parte agravante alega que o recurso
especial ndo cumpre os requisitos de admissibilidade, tanto com fundamento na alinea
‘a’ quanto na alinea ‘c’ do artigo 105, Ill, da Constituicado Federal.

Impugnacéao ao agravo interno apresentada as fls. 551/560.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

Nas razdes de agravo interno, a parte agravante se limita a alegar que o
recurso especial ndo reune requisitos de admissibilidade, de modo que n&o merece ser
conhecido. Alega que nao foram cumpridos os requisitos de demonstragao de violagao
de dispositivo federal, de prequestionamento e de comprovacao do alegado dissidio
jurisprudencial.

Nas razdes de recurso especial e da leitura do acérdao recorrido, observa-
se que houve a demonstragao clara de violagcdo da normal federal, bem como que foi
cumprido o requisito do prequestionamento, diversamente do que afirma a parte
agravante.

O acérdéao recorrido mencionou expressamente o artigo 833, X, do Cddigo
de Processo Civil, entendendo pela possibilidade de penhora dos valores bloqueados
em conta do agravado.

Por sua vez, no recurso especial, a parte agravada indicou violagao ao
artigo 833, X, do Cddigo de Processo Civil, justificando e apresentando de forma
detalhada as razdes pelas quais o acérdao recorrido merecia reforma.

Desse modo, ndo s6 houve o adequado prequestionamento do dispositivo
suscitado como violado, como a parte explicou as suas alegagdes e as razdes pelas
quais entende que o acdérdao recorrido violou referido dispositivo.

Além disso, o fundamento apresentado no agravo interno, de auséncia de
comprovagao do dissidio jurisprudencial, também nao prospera.

O dissidio jurisprudencial foi devidamente comprovado, conforme se observa
as fls. 447/483. Vale mencionar que, nas razdes de recurso especial, a parte agravante
realizou o devido cotejo analitico entre o acordao recorrido e os acérdaos indicados
como paradigmas, conforme se observa das fls. 435/442.

Por fim, cumpre apontar que o recurso especial foi provido para que o Juizo
de primeira instancia verifique se os valores bloqueados integram reserva de
patrimonio destinada a assegurar o minimo existencial do devedor ou se os valores
possuem natureza impenhoravel por outro motivo.

O fundamento dessa determinacéao foi a atual orientacdo da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica a respeito da impenhorabilidade de valores
depositados em contas do devedor, fixada em data posterior a data da decisao
agravada. Segundo a atual orientacdo, os valores de até 40 salarios minimos
depositados em caderneta de poupanga sao automaticamente impenhoraveis.
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Por sua vez, também €& impenhoravel a verba depositada em outras
aplicagdes financeiras, como conta-corrente, desde que o investimento possua
carateristicas e objetivo similares ao da utilizacdo da poupancga (reserva continua e
duradoura de até 40 salarios-minimos, destinada a proteger o devedor ou a sua familia
em caso de emergéncia ou imprevisto grave).

Nesses casos, € possivel que o valor depositado em outras aplicagdes seja
impenhoravel se o devedor comprovar que o valor constitui reserva de patrimdénio
destinada a assegurar o minimo existencial ou a proteger o individuo ou seu nucleo
familiar contra adversidade, e, também, se a verba possuir natureza salarial (Cf.: REsp
n. 1.660.671/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em
21/2/2024, DJe de 23/5/2024).

No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao afastar a impenhorabilidade
dos valores bloqueados, entendeu que “contas denominadas de poupanca, mas que
s&o utilizadas como contas correntes, com langcamentos de créditos e debitos de modo
a descaracterizar a finalidade de reserva de garantia do seu titular, ndo podem ser
consideradas impenhoraveis” (fl. 400).

Consignou também que ndo foram juntados “extratos e demonstrativos da
conta bloqueada” com intuito de “amparar a alegada impenhorabilidade” (fl. 400).

A partir disso, foi constatada a auséncia de elementos para averiguar se os
valores constituem reserva financeira destinada a assegurar o minimo existencial do
devedor e de sua familia, de acordo com o atual entendimento desta Corte.

Ademais, também foi verificada a omissédo do Tribunal de origem com
relacdo a apreciacdo do seu pedido de “liberacdo das quantias de R$ 107,11 e R$
507,11, por configurarem valor irrisorio”.

Apesar disso, a parte agravante nado impugnou nenhum desses
fundamentos adotados pela decisdo agravada.

Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser bem
fundamentados, sendo necessaria a impugnacao especifica de todas as razdes da
decisao recorrida.

No caso, contudo, as razdes do agravo interno ndo impugnaram o0s
fundamentos da decisdo agravada, notadamente a incidéncia da orientagcdo da Corte
Especial firmada no ambito do REsp n°® 1.660.671/RS, de relatoria do Ministro Herman
Benjamin, e a omissao na qual incorreu o Tribunal de origem com relagéo a liberagao
de valores irrisérios, a despeito da norma contida no artigo 1.021, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil e do entendimento firmado no verbete n. 182 da Sumula desta Casa.

Segundo os artigos 932, inciso lll, e 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo
Civil, combinados com o artigo 259 do Regimento Interno do STJ e com a Sumula 182
/STJ, incumbe ao relator nao conhecer de agravo interno que nao tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decis&o agravada. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ARTS. 932, lil, e
1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 932, 1, e 1.021, § 1°, do CPC/2015, é incabivel o agravo
interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
2. Agravo interno ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 808.948/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 2/2/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. INEXISTENCIA DE BENS PENHORAVEIS. DECLARACAO DE
INSOLVENCIA DO DEVEDOR NOS PROPRIOS AUTOS. DESCABIMENTO.
INADMISSIBILIDADE PELA INCIDENCIA DAS SUMULAS 284 DO STF E 83 DO
STJ. IRRESIGNACAO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE PARTE
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Ao conhecimento do recurso, exige-se a demonstragdo do desacerto da decisdo
contra a qual se insurge, refutando todos os seus 6bices invocados na
fundamentagdo, sob pena de vé-la mantida. Logo, persistindo fundamento
suficiente para manter a conclusido da deciséo, fica inviabilizado o recurso, a luz da
Sumula 182 desta Corte, aplicada, por extenséo.

2. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no AREsp 1498290/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 06/11/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 544, § 40, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo
(art. 544, § 40, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o dbice da Sumula no 83/STJ, a alegacao genérica de
que o acérdao recorrido ndo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que outra é a positivagcado do direito
na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagdo de precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 18/08/2014).

Imperioso concluir, portanto, que tais exigéncias ndo foram cumpridas, o que
conduz a inviabilidade do agravo interno.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CAMDEA
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ADVOGADOS : ADALBERTO GODOY - SP087101
VLADIMIR LOZANO JUNIOR - SP292493
FERNANDO FRANCISCO DOS SANTOS - SP382027

AGRAVADO : UPGF

ADVOGADOS : CLOVIS ALBERTO VOLPE FILHO - SP225214
LUCAS PEREIRA ARAUJO - SP347021

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e

Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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