\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776541 - GO(2024/0398810-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RESIDENCIAL MENDANHA SPE LTDA
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE SCHMEISSER DE OLIVEIRA - GO034448

LUCIANO PEREIRA DE FREITAS GOMES - GO034445
ZARA SCARTEZINI CAMARGOS - GO053594
MARIANA COSTA MUSSI - GO055864

AGRAVADO : ADIVAN RODRIGUES DE JESUS
ADVOGADO : MARCO ANTONIO GOULART JUNIOR - GO024383
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS. RETENCAO E
TAXA DE FRUICAO EM LOTE NAO EDIFICADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por orientagdo do STJ quanto a impossibilidade de taxa de frui¢ao em lote
ndo edificado e a flutuacdo do percentual de retencdo entre 10% e 25%, com
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ e das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ.

2. A controvérsia trata de a¢do de rescisdo contratual c/c restituicdo de quantias
pagas, referente a promessa de compra e venda de lote firmada em 11/9/2014.

3. Na senteng¢a, o Juizo de prlmelro grau declarou a rescisdo, determinou a
devolucdo das parcelas com correcao pelo INPC desde cada desembolso e juros de
1% ao més a partir do transito em julgado, autorizou retengao de 10% sobre os
valores pagos, abatimento de [PTU até¢ a resolugdo, vedou o parcelamento e fixou
honorarios em 10%.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga € majorou os honorarios
para 15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a cldusula de taxa de fruicao de 1%
ao meés e retencdo superior a 10% deve ser respeitada, a luz do art. 113 do CC; (i1)
saber se a negativa de incidéncia da taxa de fruicdo e a limitagdo da retengdo a
10% afrontam os principios de probldade e boa-fé do art. 422 do CC; e (ii1) saber
se ha dlvergen01a jurisprudencial quanto a retencdo de 25% e a taxa de fruicdo em
lote ndo edificado.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Prevalece o padrdo-base do STJ de retencdo em 25% dos valores pagos nas
rescisOes por iniciativa do comprador, inclusive em contratos anteriores a
Lein. 13.786/2018, ausente particularidade que justifique reducao.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a indevida taxa de fruigdo em lote
nao edificado sem prova concreta de uso efetivo e beneficio econdmico, e incide a
Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatério quanto a
alegada fruigdo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Retengdo fixada em 25% sobre os valores pagos nas
rescisoes por iniciativa do comprador, mesmo em contratos anteriores a
Lei n. 13.786/2018, ausente circunstancia especifica que justifique reducao. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter a indevida taxa de frui¢cdo em lote
nao edificado sem prova de uso efetivo e beneficio econdmico. 3. Incide a Simula
n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a alegada
fruicao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CC, arts. 113 e 422; CPC,
art. 86, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2639509/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Turma, julgados
em 31/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2565087/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2001296/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ,
REsp n. 2106548/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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nao edificado sem prova de uso efetivo e beneficio econdmico. 3. Incide a Simula
n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto a alegada
fruicao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CC, arts. 113 e 422; CPC,
art. 86, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2639509/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda Turma, julgados
em 31/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2565087/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2001296/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 25/4/2022; STJ,

REsp n. 2106548/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RESIDENCIAL
MENDANHA SPE LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na orientagao do STJ quanto a impossibilidade de taxa de fruicado em
lote ndo edificado e a flutuacdo do percentual de retencdo entre 10% e 25% em
hipoteses de rescisdo por culpa do comprador, pela incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ e pela incidéncia das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ (fls. 409-412).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Nao foi apresentada contraminuta (fl. 430).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢do Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goiéas
em apelagdo civel nos autos de agdo de rescisdo contratual c/c restituicao de
quantias pagas.

O julgado foi assim ementado (fls. 309-310-319):

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS. PEDIDO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. VIA INADEQUADA. RESCISAO DO PACTO POR
INICIATIVA DA PARTE CONSUMIDORA. RETENCAO TOTAL DE 10% (DEZ
POR CENTO) DOS VALORES PAGOS. RESPEITO A CLAUSULA
CONTRATUAL. TAXA DE FRUICAO INDEVIDA. LOTE. TERRENO NAO
EDIFICADO. SUCUMBENCIA MINIMA DO AUTOR. SENTENCA MANTIDA.

I - O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo ndo pode ser
conhecido quando nao ¢ deduzido, adequada e oportunamente, por meio de petigcdo
em apartado, com requerimento especifico dirigido ao relator da apelagao (art.
1.012, §§ 3° e 4°, CPC), além de ja estar prejudicado em face do julgamento do
recurso.

IT - Na hipotese de rescisdo contratual por culpa do comprador, deve ser
observado o percentual de retencgdo estipulado no contrato em 10% (vinte por cento)
dos valores pagos, € ndo sobre o valor do contrato, ja que o pacto foi celebrado
antes da Lei n. 13.786/2018 e ausente qualquer clausula que atribuia 25% a titulo de
taxa administrativa. Precedentes desta Corte de Justica e do STJ.

IIT - Nao ¢ admitida a cobranga da taxa de fruicdo quando o objeto da
promessa de compra e venda tratar-se de terreno nao edificado, notadamente diante
da inexisténcia de proveito econdmico advindo do imoével e auferido pelo possuidor.
IV — Sucumbente o autor em parte minima do seu pedido, ¢ do réu a
responsabilidade integral pelo pagamento das despesas processuais € honorarios
advocaticios, nos termos do paragrafo tnico do art. 86 do CPC. APELACAO
CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

348-349-356):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE QUANTIAS PAGAS.
RESCISAO DO PACTO POR INICIATIVA DA PARTE CONSUMIDORA.
RETENCAO TOTAL DE 10% (DEZ POR CENTO) DOS VALORES PAGOS.
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RESPEITO A CLAUSULA CONTRATUAL. TAXA DE FRUICAO INDEVIDA.
LOTE. TERRENO NAO EDIFICADO. AUSENCIA DE CONTRADICAO.
INTUITO DE REJULGAMENTO. INADMISSIVEL. PREQUESTIONAMENTO.
ACORDAO MANTIDO.

I - Na hipotese de rescisdo contratual por culpa do comprador, deve ser
observado o percentual de retencdo ja estipulado no contrato em 10% (dez por
cento) dos valores pagos, ¢ ndo sobre o valor total do contrato, ja que o pacto foi
celebrado antes da Lei n. 13.786/2018 e ausente qualquer clausula que atribuia 25%
a titulo de taxa administrativa. Precedentes desta Corte de Justiga e do ST1J.

IT - Nao ¢ admitida a cobranga da taxa de fruicdo quando o objeto da promessa
de compra e venda tratar-se de terreno ndo edificado, notadamente diante da
inexisténcia de proveito econdmico advindo do imével e auferido pelo possuidor.

IIT — Os embargos de declaragdao ndo se prestam ao reexame da prova ou a
rediscussdo da matéria ventilada nos autos; sua fun¢do ¢ complementar o julgado
quando presente algum dos pressupostos de embargabilidade catalogados no
art. 1.022, do CPC, o que ndo se evidencia no caso dos autos.

IV - Com base no artigo 1.025, do Cédigo de Processo Civil, para efeito de
prequestionamento consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de
declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 113, Codigo Civil, porquanto sustenta que os negocios juridicos
devem ser interpretados conforme a boa-fé e que a clausula contratual que prevé
taxa de fruicao de 1% ao més e retengdo superior a 10% deve ser respeitada, visto
que o comprador permaneceu inadimplente e na posse do lote por longo periodo,
justificando a indenizagdo pela fruigdo;

b) 422, Cdodigo Civil, pois afirma que os contratantes devem guardar os
principios de probidade e boa-fé na execuc¢do do contrato, visto que a negativa de
incidéncia da taxa de fruicdo e a limitacdo da reteng¢do a 10% afrontam o pactuado
e geram desequilibrio contratual em desfavor da vendedora, e, ao final.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e

recebimento, reforme o acordao recorrido, para que se majore a retengdo para 25%
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dos valores pagos e se reconhega a incidéncia da taxa de frui¢do contratual de 1%
ao més pelo periodo de inadimpléncia.
Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 404.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c devolucao
de quantias pagas em que a parte autora, ora recorrida, pleiteou a dissolug¢dao do
contrato de promessa de compra e venda firmado em 11/9/2014, a restituigcdo
imediata das parcelas pagas com retencao de 10%, correcdo monetaria desde cada
desembolso e juros moratorios, além de condenagdo em custas e honorarios.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou a rescisdo, condenou a
requerida a devolver as quantias pagas com correcdo pelo INPC desde cada
desembolso e juros de 1% ao més a partir do transito em julgado, autorizou a
retencdo de 10% sobre os valores efetivamente pagos e abatimento de IPTU
devido até a resolugdao contratual, vedou o parcelamento e fixou honorarios em
10% sobre o valor da condenagao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacdo e majorando os honorarios para 15% sobre o valor atualizado da
condenacao.

IT - Arts. 113 e 422 do Codigo Civil

A recorrente invoca os principios de probidade e boa-fé para sustentar o
respeito ao pactuado, com retencao de 25% e cobrancga da taxa de fruicao, porque o
promitente comprador permaneceu inadimplente e na posse do lote por cerca de 24

(vinte e quatro) meses, o que justificaria indeniza¢ao pelo uso.
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O acordao recorrido estabeleceu retencdao de 10% incidente sobre os
valores efetivamente pagos, € ndo sobre o valor total do contrato, por se tratar de
pacto anterior a Lei n. 13.786/2018.

Todavia, esse entendimento destoa da orientacdo jurisprudencial
consolidada pelo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, nas rescisoes por
desisténcia do comprador, mesmo em contratos celebrados antes da
Lei n. 13.786/2018, deve prevalecer a retencdo de 25% dos valores pagos,
admitindo-se reducdo apenas quando comprovada circunstancia especifica apta a

justificar a mitigacdo. Confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL -
DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO. AGRAVO INTERNO PROVIDO, PARA, DE PLANO, DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Z[i. i Segunda Secio desta Corte, no julgamento do Resp n° 1.723.519/SP,
em 28/08/2019, de relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, reafirmou a
orientacio pela ado¢do de um padrao-base de clausula penal - retenciio de 25%
dos valores pagos - nos casos de desisténcia imotivada pelo comprador de
imével, em que o acordao recorrido nao menciona qualquer circunstiancia
especifica apta a justificar a reducdo do parametro jurisprudencial.

3.1. No que diz respeito a devolucdo de valores, esta Corte consolidou o
entendimento, inclusive em sede de recurso repetitivo, de que, na hipdtese em que o
comprador deu ao causa ao desfazimento do contrato de compra e venda de imovel,
deve haver a devolugdo dos valores pagos, sendo essa restituicao imediata e parcial.

4. Segundo o entendimento do STJ, o IPTU e as despesas condominiais sao de
responsabilidade da construtora até a entrega do imdvel ao adquirente, tendo em
vista que ndo podem ser obrigados a pagar o citado imposto referente ao periodo em
que nao haviam sido imitidos na posse, como no caso.

5. Agravo interno provido para reconsiderar as decisdes de fls. 598-599 e 617-
618, e-STJ, e, de plano, dar parcial provimento ao recurso especial para fixar o
percentual de retengdo em 25% do montante pago e determinar a restituicdo do
IPTU e taxas condominiais adimplidos antes da transmissdo da posse do imodvel.
(AgInt nos EDcl no AREsp 2639509/SP, relator Ministro Marco Buzzi, j. em
31/3/2025, DJEN 4/4/2025, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. ACAO ORDINARIA DE
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C DEVOLUCAO DE
QUANTIAS PAGAS. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. SUMULA 284 DO
STF. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. DESISTENCIA IMOTIVADA
DO PROMISSARIO-COMPRADOR. RESTITUICAO PARCIAL.
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS. RETENCAO DE 25% POR PARTE DA
VENDEDORA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

[...]

3. A Segunda Secido do STJ, por ocasiio do julgamento do
REsp 1.723.519/SP (Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI), consolidou
o entendimento de que, na rescisio de contrato de compra e venda de imével
por desisténcia do comprador, mesmo anteriormente a Lei 13.786/2018, deve
prevalecer o percentual de 25% (vinte e cinco por cento) de retencio pelo
fornecedor, tal como definido no julgamento dos EAg 1.138.183/PE (Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 4.10.2012), por ser esse percentual
adequado e suficiente para indenizar o construtor das despesas gerais e do
rompimento unilateral do contrato.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de
fixar em 25% (vinte e cinco por cento) a retencao sobre os valores pagos. (Aglnt no
AREsp 2565087/SP, relator Ministro Raul Araujo, j. em 19/8/2024, DJe 2/9/2024,
destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
COM INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RESCISAO DE CONTRATO POR
CULPA DO PROMITENTE COMPRADOR. AUSENCIA DE DANOS MORALIS.
SUMULA 7 DO STJ. DIREITO DE RETENCAO. PERCENTUAL. SUMULA 83
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao do recorrente.

2. A convicgdo a que chegou o acoérdio acerca da ocorréncia de
inadimplemento contratual por parte do comprador e da inexisténcia de danos
morais indenizaveis, decorreu da analise do conjunto fatico-probatorio, € o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Sumula desta Corte.
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3. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que na hipotese de
resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével submetido ao
Cdodigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicao das parcelas
pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador
quem deu causa ao desfazimento" (Sumula 543/STJ).

4. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido de
que, nos casos de rescisdo contratual de promessa de compra e venda de imével
por desisténcia imotivada pelo comprador, nao havendo nenhuma
particularidade que justifique a reducio, deve prevalecer a retenciao de 25%
(vinte e cinco por cento) dos valores pagos como forma de compensacio dos
custos administrativos do empreendimento.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 2001296/RS, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, j. em 25/4/2022, DJe 27/4/2022, destaquei.)

No caso concreto, ndo houve demonstracdo de fato que autorize a
diminui¢do do padrdo, impondo-se a aplicagdo do percentual de 25% sobre os
valores pagos.

No tocante a taxa de fruicdo, o Tribunal de origem afastou a taxa de
fruicao por se tratar de lote ndo edificado, sem prova de proveito economico do
possuidor.

O entendimento estd em consonancia com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual, em contratos de compra e venda de lote nao
edificado, a taxa de ocupagdo/fruicao somente ¢ exigivel quando demonstrados, de
forma concreta, o uso efetivo do imdvel e o beneficio econdmico auferido pelo
promitente comprador. Neste sentido (entre outros):Resp n. 2106548/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, j. em 3/9/2025, DJEN 19/9/2025.)

Aplicavel, assim, no particular o 6bice da Siimula n. 83 do STJ.

Além disso, o acolhimento da tese recursal, para reconhecer a fruicao em
lote ndo edificado, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada na via especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

III - Sucumbéncia
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Com a alteracdo do julgado e o acolhimento de parte substancial do
pedido da recorrente (majoracdo do percentual de retencdo), ndo subsiste a
sucumbéncia minima da parte autora fixada nas instancias ordinarias (fls. 310 e
317). O decaimento do autor quanto ao percentual de retencdo impde o
reconhecimento da sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86, caput, do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, os O0nus sucumbenciais devem ser redistribuidos, arcando cada
parte com metade das custas processuais € dos honorarios advocaticios.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento para fixar em 25% (vinte e
cinco por cento) a retengdo sobre os valores pagos pelos autores, que deverdao ser
restituidos com a incidéncia de juros de mora a partir do transito em julgado.

Em razdo da sucumbéncia reciproca (art. 86, caput, do CPC), arcardo o
autor e a ré proporcionalmente com 50% (cinquenta por cento) das custas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados na sentenca.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.776.541 /| GO

Numero Registro: 2024/0398810-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
530437112 53043711220228090013

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RESIDENCIAL MENDANHA SPE LTDA

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE SCHMEISSER DE OLIVEIRA - GO034448
LUCIANO PEREIRA DE FREITAS GOMES - GO034445
ZARA SCARTEZINI CAMARGOS - GO053594
MARIANA COSTA MUSSI - GO055864

AGRAVADO : ADIVAN RODRIGUES DE JESUS

ADVOGADO : MARCO ANTONIO GOULART JUNIOR - GO024383

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marcgo de 2026
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