SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2178514 - SP (2024/0398794-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : AMCDEL
ADVOGADOS : STELLA VICENTE SERAFINI - SP116836

GERALDO AUGUSTO DE SOUZA JUNIOR - SP126870
RECORRIDO . UNIMED CAMPINAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : BARBARA REGINA MACIEL VERA - SP486819

RAPHAEL BARROS ANDRADE LIMA - SP306529

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DISCUSSAO DE QUESTAO DEFINIDA EM PEDIDO
LIMINAR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O pacifico entendimento desta Corte, em sintonia com o disposto na
Sumula n. 735 do STF, segue no sentido de que, via de regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacgéo de tutela.

2. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. O pacifico entendimento desta Corte, em sintonia com o disposto na
Sumula n. 735 do STF, segue no sentido de que, via de regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacgéo de tutela.

2. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por A. M. C. DE L. (A.) contra acérdao
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador
NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, assim ementado:

Agravo de instrumento. Decisdo agravada que deferiu a tutela
antecipada para revogar a determinacdo de afastamento do agravado
de suas atividades, como médico conveniado da agravante..
Inconformismo da ré. Acolhimento. Na hipotese, inexistem, ainda,
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, notadamente
pelo fato de o feito carecer de maior dilagdo probatoéria. Inequivoca
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gravidade dos fatos relatados. Questao que exige profunda analise e
contraditério, o que se contrapbe a cogni¢cdo superficial do agravo.
Auséncia dos requisitos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil.
Concesséo da tutela que se mostra precipitada. Agravo provido. (e-
STJ, fl. 195)

Os embargos de declaragao de A. foram rejeitados (e-STJ, fls. 205/208).

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da CF, A. alegou (1) negativa de prestacgéo jurisdicional por violagédo
do art. 1.022, inciso Il, do CPC, sustentando que, mesmo apds os embargos de
declaracéo, o colegiado n&o enfrentou a limitagdo do controle judicial aos principios do
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal em processos administrativos da
cooperativa; e (2) ofensa ao art. 300 do CPC, afirmando presentes os requisitos para
manutencédo da tutela de urgéncia que suspendia os efeitos do afastamento sumario,
por inexistir previsao estatutaria para a medida sem defesa prévia e exaurimento dos
recursos administrativos. Essas razdes constam das pegas apresentadas pelo
recorrente (e-STJ, fls. 212/224).

Houve apresentagao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 230/250).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Da reconstituicdo dos fatos

Na origem, o caso cuida de ac&o declaratoria de ineficacia de ato
administrativo, cumulada com obrigacdo de fazer, proposta por médico cooperado
contra a cooperativa, questionando afastamento sumario de suas atividades
assistenciais e bloqueio de acesso no sistema, sem instauragéo prévia de procedimento
administrativo e sem oportunidade de defesa.

O Juizo de primeira instancia deferiu tutela de urgéncia para suspender os
efeitos do afastamento, por reputar demonstrada a probabilidade do direito e o perigo
de dano, destacando a auséncia de previsdo de afastamento cautelar nos documentos
internos e o risco decorrente da proibigao de atendimento como cooperado.

No Tribunal estadual, a 22 Camara Reservada de Direito Empresarial deu
provimento ao agravo de instrumento da cooperativa, revogando a liminar. O colegiado
entendeu que, em sede de cognigdo sumaria, faltavam elementos a evidenciar a
probabilidade do direito do agravado; ressaltou a gravidade das denuncias de assédio
sexual e consignou que, ainda que o estatuto ndo previsse suspensao cautelar, caberia
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ao juiz, diante das circunstancias, adotar medida preservadora dos interesses das
partes; também registrou que o médico nao estava totalmente impedido de exercer sua
profissdo em outros estabelecimentos e que a suspensao era provisoria. Embargos de
declaracédo opostos pelo médico foram rejeitados, sob o fundamento de auséncia dos
vicios do art. 1.022 do CPC e de carater infringente do recurso.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
por ndo enfrentamento de questao relevante suscitada nos embargos de declaragao, a
luz do art. 1.022, Il, do CPC; (ii) estao presentes os requisitos do art. 300 do CPC para
manutencdo da tutela de urgéncia que sustava o afastamento sumario do médico
cooperado; (iii) o controle judicial sobre ato administrativo da cooperativa deve se limitar
a verificacdo do respeito ao contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, sem
adentrar no mérito administrativo.

Nesse contexto, conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
nao cabe a interposicdo de recurso especial contra decisbes que concedem ou
indeferem liminares, assim como efeito suspensivo a embargos do devedor, por ndo
serem consideradas de unica ou ultima insténcia, ja que ainda passiveis de alteragao
no curso do processo principal. Atrai-se a incidéncia do ébice da Sumula n°® 735 do STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TUTELA
DE URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRETENSAO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 919, §1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SUMULA 735 STF POR ANALOGIA. NAO ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SUMULA 7, DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O entendimento dessa Corte é de que as decisbes que concedem ou
indeferem liminares, bem como efeito suspensivo a embargos do
devedor (cf. STJ, Segunda Turma, RESp n. 1.676.515/DF, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe de 3.8.2021), ainda s&o passiveis de alteragao
no curso do processo principal, ndo podendo, por isso, ser
consideradas de Unica ou ultima instancia a ensejar a interposi¢ao dos
recursos constitucionais. Precedentes.

2. Aplicacao, por analogia, do 6bice da Sumula 735 do STF, no
sentido de que, via de regra, "nao é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipag¢ao
de tutela”.

3. Tribunal de origem reputou que ndo houve o preenchimento dos
requisitos para tutela de urgéncia. Auséncia da probabilidade do direito
invocado.

4. Rever as conclusbes adotadas pelo Tribunal de origem quanto ao
ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela
antecipada, demandaria, necessariamente, o reexame de provas, O
que é vedado em razao da incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.130.128/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023,
sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. AUSENCIA. DECISAO
DE NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA. REAVALIACAO.
INADMISSIBILIDADE.

1. O art. 919, § 1°, do CPC/2015 prevé, como requisitos para a
concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugdo, além
da garantia por penhora, depdsito ou caugdo suficientes, a
presenca dos demais pressupostos para a concessdo da tutela
proviséria, ndo sendo possivel recorrer da decisdo que defere ou
indefere a suspensao, de natureza precdria, através de recurso
especial, por 6bice da Sumula 735 do STF.

2. A natureza precaria do juizo formulado na decisdo que indefere o
efeito suspensivo aos embargos, fundado na ndo verificagdo dos
pressupostos para a concessdo da tutela proviséria, ndo enseja o
requisito constitucional do esgotamento das instancias ordinarias,
indispensavel ao cabimento dos recursos extraordinario e especial,
conforme exigido expressamente na Constituicdo Federal: "causas
decididas em unica ou ultima instancia."

3. Hipétese em que a modificacdo do julgado, nos moldes pretendidos
quanto a existéncia dos requisitos autorizadores do efeito suspensivo
liminar aos embargos a execugdo fiscal ndo depende de simples
analise do critério de valoracdo da prova, mas do reexame dos
elementos de convicgdo postos no processo (a auséncia de risco
evidente de dano futuro e a auséncia de plausibilidade das alegagcbes
formuladas nos embargos a execugdéo fiscal), providéncia incompativel
com a via estreijta do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do
STU.

4. Agravo interno desprovido .

(Agint no AREsp n. 2.180.232/MG, relator Ministro GURGEL DE
FARIA, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023, sem
destaques no original.)

Nessas condicdes, NAO CONHEGCO do recurso especial.
Inaplicavel a majoragao dos honorarios recursais.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - COOPERATIVA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59013262 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 00:46:41
Codigo de Controle do Documento: 0e09472e-84bc-4fa9-9877-2b0437c6ff87



