o
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2777483 - RJ (2024/0398745-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MADERO INDUSTRIA E COMERCIO S.A
ADVOGADOS : JOSE ELI SALAMACHA - PR010244
RICIERI GABRIEL CALIXTO - PR051285
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISPOSITIVOS DE LEI
APONTADOS COMO OFENDIDOS. CONTEUDO NORMATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. CONDICOES NAO SATISFEITAS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A auséncia de discussao pelo Tribunal local acerca da tese ventilada no recurso especial
acarreta a falta de prequestionamento, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, bem como o enunciado 211 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a "admissao do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), exige ndao apenas a oposi¢ao dos
embargos de declaracdo na Corte de origem, como também a indicagado, no recurso especial,
da ofensa ao art. 1.022 do CPC, especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que ndo ocorreu no presente caso" (Agint no AREsp n. 1.944.716/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025).
3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2777483 - RJ (2024/0398745-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MADERO INDUSTRIA E COMERCIO S.A
ADVOGADOS : JOSE ELI SALAMACHA - PR010244
RICIERI GABRIEL CALIXTO - PR051285
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISPOSITIVOS DE LEI
APONTADOS COMO OFENDIDOS. CONTEUDO NORMATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. CONDICOES NAO SATISFEITAS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A auséncia de discussao pelo Tribunal local acerca da tese ventilada no recurso especial
acarreta a falta de prequestionamento, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, bem como o enunciado 211 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a "admissao do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), exige ndao apenas a oposi¢ao dos
embargos de declaracdo na Corte de origem, como também a indicagado, no recurso especial,
da ofensa ao art. 1.022 do CPC, especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada, o que ndo ocorreu no presente caso" (Agint no AREsp n. 1.944.716/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025).
3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MADERO INDUSTRIA E
COMERCIO S.A. contra decis&o desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl. 264):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGCAO FISCAL. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DISPOSITIVOS DE LEI APONTADOS COMO OFENDIDOS. CONTEUDO
NORMATIVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
CONDICOES NAO SATISFEITAS. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, sustenta a inaplicabilidade das Sumulas 211/STJ, 282/STF e 356/STF, uma vez
que a matéria deduzida em seu recurso especial foi devidamente prequestionada.

Ademais, renova as teses apresentadas no recurso especial quanto ao
cabimento da excecao de pré-executividade, para se declarar a nulidade do titulo
extrajudicial objeto da execugao; a ocorréncia de prescrigao intercorrente; e a auséncia
de sucumbéncia na hipétese de rejeicdo de excegao de pré-executividade.

Foi apresentada impugnagao ao recurso as fls. 291-292 (e-STJ).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

Apesar das alegac¢des deduzidas pela agravante, as matérias alusivas aos
arts. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999; 3°, caput, e paragrafo unico, da Lei 6.830/1980; 319,
371, 374, IV, 406, 434, 435 e 827 do Cddigo de Processo Civil ndo foram objeto de
debate pelo Tribunal estadual, carecendo, portanto, do necessario prequestionamento
viabilizador do recurso especial.

Reitere-se que, para configurar o prequestionamento das matérias, ha que
se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial,
abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagao da legislacao federal.

Portanto, inexistindo o prequestionamento necessario para a apreciacdo da
tese pela via especial, incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal,
bem como o enunciado 211 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Cumpre registrar que nao se desconhece ter o Cédigo de Processo Civil de
2015, no art. 1.025, disciplinado a possibilidade de prequestionamento ficto de tese
juridica, quando — a despeito da oposi¢do de embargos de declaragdo — o Tribunal
estadual ndo se manifesta acerca do tema, considerando-se inclusas no aresto as
questdes deduzidas pela parte recorrente nos aclaratorios.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, intérprete da legislacdo federal,
possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o prequestionamento ficto so6
pode ocorrer quando, na interposi¢cdo do recurso especial, a parte recorrente tiver
sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que n&o ocorreu na hipotese.

Na mesma linha de cogni¢ao (sem destaques no original):
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
CONTAMINACAO POR MERCURIO. OBRIGACAO DE FAZER. PRAZO.
MULTA. RECURSO ESPECIAL NAO

CONHECIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7 e 211/STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[-(..)

Il - A partir do simples cotejo entre as razdes do recurso especial e os
fundamentos do acérdao recorrido, observa-se que a tese recursal vinculada
aos arts. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, o art. 41 da Lei n. 12.305/10 e o art.
536, § I°, do CPC nao foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, sob o
viés pretendido pelos recorrentes, nao obstante terem sido opostos
embargos de declaragdo. Por essa razdo, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o recurso especial, ho ponto,
incidindo o teor da Sumula n. 211 do STJ ("inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposigcdo dos embargos declaratérios,
nao foi apreciado pelo Tribunal a quo"). Nesse sentido: Agint no AREsp n.
1.172.051/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 23/3/2018.

lll - Outrossim, ndo ha falar na espécie em prequestionamento ficto, a que se
refere o art. 1.025 do CPC, porquanto é assente nesta Corte que a
"admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/ 15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017), o que n&do
ocorreu na espécie. No mesmo sentido: Agint no REsp n. 1.997.170/CE,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 30/6/2023).
[...]

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.611.536/MG, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de 5/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. LEI 13.670/2018.
VEDACAO DE COMPENSACAO DOS DEBITOS RELATIVOS AO
RECOLHIMENTO MENSAL POR ESTIMATIVA DO IRPJ E DA CSLL.
AUSENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA,
DA ANTERIORIDADE E DA IRRETROATIVIDADE. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria impugnada,
objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por faltar o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia, por analogia, das Stimulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (STF).
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2. A admisséo do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do Cédigo
de Processo Civil (CPC), exige ndo apenas a oposigdo dos embargos de
declaragdo na Corte de origem como também a indicagdo, no recurso
especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC, especificamente quanto a questdo
que se pretende ver analisada, o que nao ocorreu no presente caso.

3. A partir da vigéncia da Lei 13.670/2018, esta vedada a compensacao dos
débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), nos exatos termos do art. 74, § 3°, IX, da Lei 9.430/1996. A
aplicagao prospectiva da norma nao implicou ofensa a seguranca juridica.

4. Ambas as Turmas da Secao de Direito Publico desta Corte entendem que
a compensacao é faculdade da administracdo, ndo sendo, portanto, direito
liquido e certo do contribuinte, menos ainda adquirido, pois apenas a lei,
observados os respectivos limites, confere possibilidade de compensar
indébito fiscal, ndo derivando tal direito, como pressuposto, do mero ato de
optar pelo regime de tributagcdo pelo lucro real em suposta protecdo a
seguranga juridica.

5. Nao houve instituicdo ou majoracéo de tributo, nem vedacéo ao direito de
compensar ou aproveitar saldo negativo de IRPJ/CSLL apurado ao final do
ano calendario, apenas se impediu a compensagao para que o contribuinte
recolhesse em espécie as estimativas mensais do IRPJ e da CSLL.

6. Inaplicaveis os principios da irretroatividade e da anterioridade porque a
lei que trata do regime de compensacao pode ser alterada a qualquer tempo.
A questdo é pacifica na jurisprudéncia desta Corte, consolidada pela
Primeira Secao desta Corte no julgamento do REsp 1.164.452/MG, sob o rito
de recursos repetitivos, segundo o qual "a lei que regula a compensacao
tributaria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito
e crédito da Fazenda e do contribuinte" (relator Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 25/8/2010, DJe de 2/9/2010).

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.944.716/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 27/2/2025.)

Nao ha falar, pois, em prequestionamento ficto.

Desse modo, tendo em vista que as alegagdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,
permanece integra a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.777.483 / RJ

Numero Registro: 2024/0398745-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00903148420238190000 02119938220228190001 202424509782 2119938220228190001
903148420238190000

Sesséo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MADERO INDUSTRIA E COMERCIO S.A

ADVOGADOS : JOSE ELI SALAMACHA - PR010244
RICIERI GABRIEL CALIXTO - PR051285

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MADERO INDUSTRIA E COMERCIO S.A

ADVOGADOS : JOSE ELI SALAMACHA - PR010244
RICIERI GABRIEL CALIXTO - PR051285

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA46771967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/04/2025 00:34:12
Codigo de Controle do Documento: 0a2823fe-7a80-4elc-8a7f-52386ecc371e



Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025

Documento eletronico VDA46771967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/04/2025 00:34:12
Codigo de Controle do Documento: 0a2823fe-7a80-4elc-8a7f-52386ecc371e



