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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 954897 - SP (2024/0398412-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUANA BARBOSA OLIVEIRA - DEFENSORA PUBLICA - MG134138

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ROLIDIO BRASIL FONTANELA (PRESO)

: ROLIDIO BRASIL FONTANELA DE SOUZA GAMA (PRESO)
. JOSE BRITO BARRETO DE MATTOS

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE. CONCURSO DE
AGENTES, RESTRICAO DE LIBERDADE E USO DE ARMA DE
FOGO. CONCURSO DE CAUSAS DE AUMENTO. ART. 68 DO
CP. CUMULACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUPERIORIDADE  NUMERICA DOS AGENTES (5),
RESTRICAO DE LIBERDADE DA VITIMA POR TEMPO
RAZOAVEL (15 A 20 MINUTOS) E USO DE ARMAS DE FOGO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérdao que reduziu a pena
do paciente para 13 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao, além
do pagamento de 32 dias-multa, em regime fechado, pela pratica
do delito tipificado no art. 157, § 2°, 1, Il e V, do Cédigo Penal.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentagéo
utilizada para o aumento de 5/12 na terceira fase da dosimetria
da pena, relativo as majorantes de concurso de agentes,
restricdo de liberdade da vitima e uso de arma de fogo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a
fundamentacao utilizada para o aumento da pena na terceira
fase da dosimetria, em razdo das majorantes de concurso de
agentes, restricado de liberdade e uso de arma de fogo, configura
constrangimento ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF admite a aplicagcao
cumulativa das causas de aumento de pena, desde que
fundamentada concretamente, conforme art. 68, paragrafo unico,
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do Cddigo Penal.

5. No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicacao
cumulativa das majorantes com base em circunstancias
concretas, como a superioridade numérica dos agentes, a
restricdo de liberdade da vitima por tempo razoavel e o uso de
armas de fogo.

6. A individualizagdo da pena esta sujeita a revisdo apenas em
casos de flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se
verifica no presente caso.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérdao que reduziu a pena
do paciente para 13 anos, 2 meses e 20 dias de reclusao, além
do pagamento de 32 dias-multa, em regime fechado, pela pratica
do delito tipificado no art. 157, § 2°, 1, Il e V, do Cédigo Penal.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentagéo
utilizada para o aumento de 5/12 na terceira fase da dosimetria
da pena, relativo as majorantes de concurso de agentes,
restricdo de liberdade da vitima e uso de arma de fogo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a
fundamentacao utilizada para o aumento da pena na terceira
fase da dosimetria, em razdo das majorantes de concurso de
agentes, restricado de liberdade e uso de arma de fogo, configura
constrangimento ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF admite a aplicagcao
cumulativa das causas de aumento de pena, desde que
fundamentada concretamente, conforme art. 68, paragrafo unico,
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do Cddigo Penal.

5. No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicacao
cumulativa das majorantes com base em circunstancias
concretas, como a superioridade numérica dos agentes, a
restricdo de liberdade da vitima por tempo razoavel e o uso de
armas de fogo.

6. A individualizagdo da pena esta sujeita a revisdo apenas em
casos de flagrante ilegalidade ou teratologia, o que nao se
verifica no presente caso.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos.

O paciente foi condenado ao cumprimento da pena de 19 anos e 10
meses de reclusao, no regime fechado, mais o pagamento de 49 dias-multa, pela
pratica do delito tipificado no art. 157, § 2°, I, Il e V, do Cédigo Penal. O acérdao
agora impugnado reduziu a pena para 13 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, além
do pagamento de 32 dias-multa, mantido o regime fechado.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, a existéncia de
constrangimento ilegal, consistente na inidoneidade da fundamentacéo utilizada para
incidir o aumento de 5/12 relativo as trés majorantes (concurso de agentes, restricdo

da liberdade da vitima e uso de arma de fogo).

Requer a concessdo da ordem para que seja alterado o aumento da

terceira fase.

E o relatoério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o nao
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao

da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
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do writ como sucedéneo de recurso ou revisao criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade" (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéao
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Também ndo cabe conceder a ordem de
oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 54-57):

As causas especiais de aumento de pena relativas ao concurso de
agentes, emprego de arma de fogo e restricdo de liberdade a qual
incluiu tempo consideravel, juridicamente relevante e desnecessario
para a consumacéo da subtragdo 5, ficaram comprovadas pela prova
oral.

Em acréscimo, néo se olvide que ¢é despicienda a apreensédo e pericia
do armamento para configurar a majorante pelo emprego de arma de
fogo, pois é entendimento consolidado, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, ser suficiente a prova oral. E, nesta acdo penal, as
vitimas foram enfaticas em afirmar terem sido ameacadas com armas
de fogo durante a empreitada criminosa.

[..]

Passa-se a dosimetria das penas.

As bases para Rolidio foram fixadas no triplo do minimo, ou seja, 12
(doze) anos de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, pois “as demais
condenacgdes todas com transito em julgado que juntas somam mais
de 200 anos de pena ainda se cumprir pelo acusado, (fls. 337/350),
demonstram seus péssimos antecedentes”. Contudo, mostra-se
proporcional e razoavel o estabelecimento no dobro, o que perfaz 08
(oito) anos recluséo e 20 (vinte) dias-multa.

Para José Brito foi aplicada a fracdo de 2/3 (dois tercos), vez que
‘possui outras 06 execugdes criminais atestadas a fls. 351/375,
somando 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdo e 16
(dezesseis) dias-multa.

Na segunda fase assiste razdo a defesa de Rolidio quanto a inaptidao
do processo n° 0097470-95.2011.8.26.0050 para a configuragdo da
agravante da reincidéncia. Contudo, detida analise da certidao
unificada de fls. 427/446 em conjunto com a FA de fls. 275/350 revela
que o feito n° 0012531-93.1999.8.26.0248, correspondente a execugao
n® 05 7 , bem fundamenta a aludida agravante, motivo pelo qual se
mantém o acréscimo de 1/6 (um sexto), chegando-se a 09 (nove) anos
e 04 (quatro) meses de recluséo e 23 (vinte e trés) dias-multa.

Idéntico raciocinio deve ser aplicado para José Brito ex officio, vez que
inservivel ~a  condenagdo  0094908-45.2013.8.26.0050  para
configuragdo da reincidéncia, ora substituida pelo processo n°
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0014121-35.2007.8.26.0019, execugdo n° 05 8 - o que soma 07 (sete)
anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de recluséo e 18 (dezoito) dias-
multa.

Consigne-se, de acordo com a jurisprudéncia do C. STJ 10 , inexistir
reformatio in pejus na utilizagdo de outra condenag¢do que nédo aquela
apontada na r. sentenga para manutengcdo do incremento, pois o
reconhecimento da agravante ja estava consignado no r. decisum
guerreado.

Na derradeira etapa, as intermediarias sofreram acréscimo adequado
na fragcao de 5/12 (cinco doze avos) por conta das causas especiais de
aumento do concurso de agentes, restricdo de liberdade das vitimas e
emprego de arma de fogo CP, artigo 157, § 2° | (inciso vigente a
época do fato, anterior a Lei n°® 13.654/18), Il e V e resultam definitivas,
no recélculo, em 13 (treze) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e 32 (trinfa e dois) dias-multa, no piso, para Rolidio;
preservadas em 11 (onze) anos e 06 (seis) dias de recluséo e 25 (vinte
e cinco) dias-multa, no valor unitario minimo para José Brito.

A uma, pela comprovacdo das trés causas de aumento imputadas. A
duas, pela ousadia demonstrada, visto que o0s réus, previamente
ajustados entre si e com demais comparsas, valendo-se da
superioridade numeérica, em total desprezo para com a liberdade
individual dos funcionarios, seqgurancas e clientes da agéncia bancaria,
os surpreenderam, mantendo-os refém enquanto buscavam subtrair o
numerario do banco e, ainda, concretizavam o roubo das armas dos
vigias e do molho de chaves da agéncia. Enfim, suficiente e razoavel a
individualizagéo feita, respeitados o patamar e o teto previstos em lei.

Correto o regime inicial fechado em razdo do quantum da pena (art.
33, § 2° a, do Cddigo Penal).

Cumpridos, nessa quadra, os comandos de fundamentagdo das
Stumulas 440 e 443 do STJ e 718 e 719 do STF, independentemente
da quantificacao da pena-base.

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos (CP, artigo 44, 1).

Ex positis, da-se parcial provimento ao apelo de Rolidio Brasil
Fontanela de Souza Gama para, mantida sua condena¢do como
incurso no artigo 157, § 2°, 1, Il e V, do Cddigo Penal, reduzir as penas
ao cumprimento de 13 (treze) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias
de recluséo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 32 (trinta e
dois) dias-multa, no piso; e, de oficio, corrige-se o fundamento da
agravante da reincidéncia de José Brito Barreto de Mattos, sem
alteragdo no quantum final das sanc¢bes. Expeca-se mandados de
prisdo apos o transito em julgado.

Quanto ao aumento implementado na terceira fase da dosimetria da
pena, é assente a jurisprudéncia do STJ e também do STF de que, a teor do art. 68,
p. unico, do Codigo Penal, é possivel aplicar cumulativamente as causas de aumento
de pena previstas na parte especial, ndo estando obrigado o julgador somente a
fazer incidir a causa que aumente mais a pena, excluindo as demais. Para tanto, é
necessario que o cumulo de majorantes esteja baseado em circunstancias concretas
atinentes as préprias causas de aumento e que indiguem a maior reprovabilidade da
conduta.
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No caso, as instancias ordinarias justificaram a aplicagdo cumulativa das
trés majorantes assinalando que o concurso de 5 agentes, o tempo consideravel de

duragao da empreitada criminosa (15 a 20 minutos) e o uso de arma de fogo.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica,
de forma que inexistente o constrangimento ilegal.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
TERCEIRA FASE. CONCURSO DE AGENTES, RESTRICAO DA
LIBERDADE DA VITIMA E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE CAUSAS DE AUMENTO. ART. 68 DO CP.
CUMULACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de
que, a teor do art. 68, paragrafo tnico, do Codigo Penal, é possivel, de
forma concretamente fundamentada, aplicar cumulativamente as
causas de aumento de pena previstas na parte especial, ndo estando
obrigado o julgador somente a fazer incidir a causa que aumente mais
a pena, excluindo as demais (AgRg no HC n. 644.572/SP, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 9/3/2021, DJe
16/3/2021).

2. De acordo com a Sumula 443/STJ, o aumento na terceira fase de
aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperagdo a mera indicagdo do numero de majorantes.

3. No presente caso, o aumento da pena em fracdo superior ao
minimo e o emprego cumulativo das majorantes, como feito pelas
insténcias de origem, na terceira fase da dosimetria, decorreram de
peculiaridades concretas do crime e com indicagdo da maior
reprovabilidade, em razdo da superioridade numérica dos agentes
envolvidos na empreitada criminosa, na restricdo da liberdade da
vitima por tempo razoavel e na utilizagdo de armas de fogo,
justificando o tratamento mais rigoroso adotado, em observancia ao
principio da individualizag&o da pena.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.569.413/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 28/5/2024.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagcdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
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incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagcéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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