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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2775081 - SC (2024/0397911-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ORGANIZA ATIVIDADES E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA
: RENATO JOSE BELLI JUNIOR
: DANIEL KRIEGER - SC019722
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
: BANCO BRADESCO S/A
: GIRLANE RUBINI PRADI - SC013499
THIAGO CARLOS EMMENDORFER - SC022747

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. 2. IMPENHORABILIDADE DE VALORES ATE O
LIMITE DE 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. PESSOA
JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA PROTECAO PREVISTA NO ART.
833, X, DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. 3. MULTA. ART. 1.026 §2° DO CPC.
CABIMENTO. EMBARGOS PROTELATORIOS. ALEGACAO DE BOA-
FE. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Nao ha falar em omisséo, falta de fundamentagédo e/ou negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questido que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A jurisprudéncia consolidada deste eg. Superior Tribunal de Justiga
reconhece que a protecdo assegurada no art. 833, X, do CPC é
destinada as pessoas naturais, ndo podendo ser estendidas
indistintamente as pessoas juridicas. Afastamento do dissidio
jurisprudencial quanto a matéria.
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3. E correta a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatdrio dos segundos embargos de declaragao.

4. O Tribunal estadual & soberano na analise do intuito
protelatério, razado pela qual a pretensdo de afastamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC encontra ébice na Sumula n. 7
desta Corte.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2775081 - SC (2024/0397911-3)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ORGANIZA ATIVIDADES E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA
: RENATO JOSE BELLI JUNIOR
: DANIEL KRIEGER - SC019722
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
: BANCO BRADESCO S/A
: GIRLANE RUBINI PRADI - SC013499
THIAGO CARLOS EMMENDORFER - SC022747

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. 2. IMPENHORABILIDADE DE VALORES ATE O
LIMITE DE 40 (QUARENTA) SALARIOS MINIMOS. PESSOA
JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA PROTEGAO PREVISTA NO ART.
833, X, DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. 3. MULTA. ART. 1.026 §2° DO CPC.
CABIMENTO. EMBARGOS PROTELATORIOS. ALEGAGAO DE BOA-
FE. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Nao ha falar em omisséo, falta de fundamentagédo e/ou negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que o Tribunal estadual dirimiu,
fundamentadamente, a questido que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A jurisprudéncia consolidada deste eg. Superior Tribunal de Justiga
reconhece que a protegcao assegurada no art. 833, X, do CPC é
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destinada as pessoas naturais, ndo podendo ser estendidas
indistintamente as pessoas juridicas. Afastamento do dissidio
jurisprudencial quanto a matéria.

3. E correta a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater
manifestamente protelatdrio dos segundos embargos de declaragao.

4. O Tribunal estadual €& soberano na analise do intuito
protelatério, razdo pela qual a pretensdo de afastamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC encontra ébice na Sumula n. 7
desta Corte.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ORGANIZA
ATIVIDADES E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. e RENATO JOSE BELLI JUNIOR
(ORGANIZA e RENATO) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra acdrdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE 40 (QUARENTA SALARIOS). DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INSURGENCIA DO AGRAVANTE. NAO ACOLHIMENTO.
IMPENHORABILIDADE QUE, EMBORA ABSOLUTA, NAO SE
APLICA AS PESSOAS JURIDICAS. EXCEPCIONALIDADE QUANDO
VERIFICADA A POSSIBILIDADE DE INVIABILIZACAO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. INEXISTENCIA DE PROVA NO CASO
CONCRETO. PRECEDENTES. DECISAO ESCORREITA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo de ORGANIZA e RENATO foram rejeitados (e-
STJ, fl. 124).

Nas razdes do agravo, ORGANIZA e RENATO alegaram que nao incidem
0s Obices sumulares.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 254-257).
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, ORGANIZA e RENATO apontaram: (1)
violacdo dos artigos 1.022, Il, 11 e 489, § 1.°, IV, do CPC, por auséncia de
manifestacdo sobre omissdes e aplicabilidade dos dispositivos legais mencionados nos
embargos de declaracao; (2) violagéo do art. 833, X, do CPC, por ndo reconhecer a
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios minimos depositados em conta
corrente; (3) violagéo do art. 1.026, § 2.°, do CPC, pela aplicagado indevida de multa por
embargos de declaragcdo com intuito de prequestionamento; (4) interpretagédo
divergente do STJ sobre a impenhorabilidade de valores depositados em conta
corrente.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 202-206).

E o relatorio.

VOTO

(1) Da omisséo e da negativa de prestagao jurisdicional

Em suas razdes recursais, ORGANIZA e outro alegaram que o acoérdao
deixou de se manifestar sobre a aplicabilidade correta do art. 833, X, do CPC,
entendendo ser impenhoravel os valores depositados em conta inferiores a 40 salarios
minimos.

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, nao havendo, portanto,
omissao, contradigdo ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE

TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.

AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.

EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
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MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios minimos

ORGANIZA e outro sustentaram ainda que é necessaria a liberagao de valor
depositado em conta correntes ou investimentos até 40 salarios minimos, ainda que se
trata de pessoa juridica.

A discussao dos autos esta consolidada na possibilidade de incidéncia do
art. 833, X, do CPC as pessoas juridicas.

A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justica reconhece que a
protecdo assegurada no art. 833, X, do CPC é destinada as pessoas naturais, ndo
podendo ser estendidas indistintamente as pessoas juridicas.

Isso porque o rol de impenhorabilidades previsto no art. 833 do CPC visa
preservar o patriménio necessario a subsisténcia digna do devedor, assegurando-lhes
bens indispensaveis a preservacdo do minimo existencial, o que, por 6bvio, ndo se
aplica as pessoas juridicas.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE. DEPOSITO EM
CONTA BANCARIA ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS MINIMOS. NAO
APLICACAO DO ART. 833, X, DO CPC A HIPOTESE. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Discute-se nos autos se é aplicavel a impenhorabilidade de valores
até 40 (quarenta) salarios minimos de que trata o inciso X do art. 833
do CPC/2015 as pessoas juridicas.

2. A jurisprudéncia do STJ assenta que a impenhorabilidade do art.
833, X, do CPC/2015 ndo favorece as pessoas juridicas, a excegado
dos empresarios individuais e das sociedades empresarias de
pequeno porte, na hipétese em que ha comprovagdo da
imprescindibilidade dos recursos para o exercicio da atividade
empresarial.
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3. Para derruir as conclusées contidas no acdérddo a quo, no sentido
de aferir se os valores bloqueados da pessoa juridica sao
imprescindiveis ao exercicio da atividade empresarial, segundo as
razées vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o revolvimento
dos elementos fatico-probatorios, providéncia que esbarra no obice da
Sumula 7 desta Corte.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.683.158/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de
10/12/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 182 DO STJ. NOVA
ANALISE. IMPENHORABILIDADE. ART. 833, X, CPC. PESSOAS
JURIDICAS. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83
DO STJ. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC ndo alcanga,
em regra, as pessoas juridicas.

2. Ndo se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem
quando a situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-
probatorio dos autos, tendo em vista a incidéncia do obice da Sumula
n. 7do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.542.527/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024)

Em decorréncia de a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior néo
estender a protecao legal do art. 833, X, do CPC as pessoas juridicas, afasta-se a tese
de dissidio.

(3) Da multa nos embargos de declaracédo

ORGANIZA e outro defenderam ainda que é inaplicavel a penalidade, pois
os embargos de declaragao nao foram opostos com carater protelatério, mas apenas
com o intuito de prequestionar a matéria.

O Tribunal estadual fundamentou a decisdo nos seguintes termos:

Transposta a questdo da completa inadmissibilidade dos presentes
embargos, ndo se pode deixar de verificar o intuito manifestamente
protelatorio, porquanto ndo ha qualquer elemento, como esclarecido
acima, que justifique o recurso de integracdo; os aclaratdrios, no atual
momento vivenciado, tem a denotacdo de redarguicdo e intuito de
reapreciacdo das matérias ja discutidas e julgadas. Um recurso de
tanta importancia, se tornou algo banal, como se fosse um segundo
estdgio da pretenséo recursal. (e-STJ, fl. 122)
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Cumpre esclarecer que é correta a aplicagao da penalidade prevista no art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 quando as questdes tratadas foram devidamente
fundamentadas na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatorio dos segundos embargos de declaragao.

Nesse sentido segue a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARANCAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUIZO NATURAL. COMPETENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7
/STJ. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA. CABIMENTO.

3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a
reiteragdo dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o caréter protelatério a ensejar a aplicagdao da multa do art.
1026, § 2° do CPC/15.

4. Ndo apresentagcdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisao agravada.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.744.970/SP, relator Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em
8/3/2021, DJe de 10/3/2021 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIOS.

[-]
3. A impropriedade da alegagdo dos segundos embargos de

declaragdo opostos com o escopo de rediscutir a suposta existéncia
de vicios no julgado, enfrentados anteriormente nos primeiros
embargos declaratorios, constitui pratica processual abusiva e
manifestamente protelatéria, sujeita a aplicagdo da multa prevista no
artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. Embargos de declaracgéao rejeitados, com aplicagdo de multa.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.610.240/SP, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 19/10/2020,
DJe de 29/10/2020 - sem destaque no original)

Ademais, o Tribunal estadual € soberano na analise do intuito protelatério.
Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DOS AUTORES.
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1. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagdo
satisfatdria para dirimir o litigio.

1.1. A contradi¢cdo que autoriza o manejo dos embargos de declaracéao
é a contradigao interna, verificada entre os elementos que compbéem a
estrutura da decisdo judicial, e ndo entre a solugdo alcancada e a
solugao que almejava o jurisdicionado.

2. O Tribunal estadual, soberano no exame do acervo faticoprobatério
dos autos, entendeu pelo evidente intuito protelatério dos embargos de
declaragdo, razdo pela qual a pretensdo de afastamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC encontra 6bice na Sumula 7 desta
Corte.

3. Para derruir as conclusées contidas no acorddo recorrido e acolher
[]

(Agint no AREsp n. 2.202.098/SC, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, JUL Quarta Turma, Jul quarta turma, jul quarta
turma, jul Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023 -
sem destaque no original)

Sendo assim, aplica-se os termos da Sumula n. 7 do STJ quanto ao ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC, por se tratar de agravo de instrumento e néo ter sido fixada a verba
anteriormente.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.775.081 / SC

Numero Registro: 2024/0397911-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50363666420228240930 50588459120238240000

Sesséo Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ORGANIZA ATIVIDADES E SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA
AGRAVANTE : RENATO JOSE BELLI JUNIOR
ADVOGADOS : DANIEL KRIEGER - SC019722
SCHEILA MURITA ZINK - SC029547
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GIRLANE RUBINI PRADI - SC013499
THIAGO CARLOS EMMENDORFER - SC022747

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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