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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776614 - MS (2024/0397871-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766

AGRAVADO : ADRIANA GOMES SARATI

ADVOGADOS : ERNESTO BORGES NETO - MS006651B

ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560

MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
GEZER STROPPA MOREIRA - MS015234

ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Em relagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, observa-se
que a parte recorrente alegou genericamente sua violagdo, sem
demonstrar, de forma clara, como o acérdao teria incorrido em
omisséao, contradi¢ao ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial
para aferir a existéncia de interesse de agir na agcado de cobranga
do seguro, o qual se reputa presente independentemente de sua
comprovagao nos casos em que a seguradora comparece em
juizo, opondo-se ao mérito da pretensdo condenatdria, conforme
ocorreu na hipotese dos autos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Segundo entendimento deste STJ, é manifestamente
inadmissivel o recurso especial manejado contra acérdao
assentado em fundamentacao constitucional e infraconstitucional,
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ambas suficientes e autbnomas a preservacao do decisum,
quando a parte ndo interpde o competente recurso extraordinario,
fazendo atrair a incidéncia da Sumula 126/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2776614 - MS (2024/0397871-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766

AGRAVADO : ADRIANA GOMES SARATI

ADVOGADOS : ERNESTO BORGES NETO - MS006651B

ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560

MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
GEZER STROPPA MOREIRA - MS015234

ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Em relagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15, observa-se
que a parte recorrente alegou genericamente sua violagdo, sem
demonstrar, de forma clara, como o acérdao teria incorrido em
omisséao, contradi¢ao ou obscuridade, o que atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial
para aferir a existéncia de interesse de agir na agcado de cobranga
do seguro, o qual se reputa presente independentemente de sua
comprovagao nos casos em que a seguradora comparece em
juizo, opondo-se ao mérito da pretensdo condenatdria, conforme
ocorreu na hipotese dos autos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Segundo entendimento deste STJ, é manifestamente
inadmissivel o recurso especial manejado contra acérdao
assentado em fundamentacao constitucional e infraconstitucional,
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ambas suficientes e autbnomas a preservacao do decisum,
quando a parte ndo interpde o competente recurso extraordinario,
fazendo atrair a incidéncia da Sumula 126/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MAPFRE VIDA S.A. contra
decisdo monocratica de fls. 267-272 e-STJ, da lavra deste signatario, que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial manejado pela parte ora agravante.

O apelo extremo, a seu turno, fundado na alinea "a" do permissivo
constitucional, fora deduzido em desafio a acdordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul, assim ementado (fls. 138 e-STJ):

EMENTA — APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANGCA SECURITARIA —
SEGURO DE VIDA EM GRUPO — EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO
DE MERITO — REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO COMO CONDIGCAO PARA
REGULAR PROCESSAMENTO — DESNECESSIDADE - LIVRE ACESSO A
JURISDICAO — SENTENCA REFORMADA - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

A auséncia de comprovacgao de prévio requerimento administrativo ndo impede o
ajuizamento da demanda de cobranca de seguro de vida em grupo, pois se a
propositura da presente agao estivesse condicionada ao pedido na via
administrativa, ocorreria flagrante afronta a garantia constitucional de acesso a
justica, previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicado Federal.

Recurso conhecido e provido.

Opostos embargos de declaragéo, esses foram rejeitados (fls. 157-161 e-
STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 164-177 e-STJ), a parte recorrente
apontou violagdo aos seguintes dispositivos legais: (i) artigos 489, § 1°, IV e VI, e
1.022, 1l, do Cddigo de Processo Civil, alegando a existéncia de omissao e negativa de
prestacdo jurisdicional acerca da matéria suscitada nas razdes dos embargos de
declaragéo; e (ii) artigos 476, 771 do Cadigo Civil; 17, 485, VI, do CPC/2015, além de
dissidio jurisprudencial, defendendo, em suma, que, em razdo da auséncia de
requerimento administrativo para obter a indenizagdo securitaria, deve o feito ser
extinto sem o julgamento de mérito, por falta de interesse processual da parte recorrida.

Contrarrazoes as fls. 204-210 e-STJ.
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Em juizo de admissibilidade (fls. 212-223 e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) aplicagdo do
Obice da Sumula 83/STJ; e b) incidéncia do 6bice da Sumula 126/STJ.

Em desfavor da referida deciséo, interpés a parte recorrente o respectivo
agravo (art. 1.042 do CPC/15), em cujas razbées pugnou pelo processamento de seu
recurso especial.

Em decisdo monocratica (fls. 267-272 e-STJ), este signatario conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i)
incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF, em razdo da alegagédo genérica de violagao
aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC; ii) incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ; e iii)
aplicagao do ébice da Sumula 126/STJ.

Inconformada, no presente agravo interno (fls. 276-286 e-STJ), a parte
recorrente insurge-se contra a negativa de seguimento ao recurso especial,
combatendo, primeiramente, a incidéncia do 6bice da Sumula 284/STF. No mais, refuta
a aplicagdo do 6bice da Sumula 83/STJ, reiterando a matéria de mérito exposta na
peticdo de recurso especial, no tocante ao cabimento da extingdo do processo sem
resolucdo de mérito na hipotese de auséncia de comprovacdao do requerimento
administrativo, quando ainda nao realizada a citagdo da seguradora. Por fim, combate
a incidéncia do 6bice da Sumula 126/STJ, sob o fundamento de violagao reflexa a
Constituicdo Federal, sendo desnecessaria a interposigcdo de recurso extraordinario.
Requer, ao final, a reforma da decisao agravada.

Impugnacéo as fls. 290-297 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. De inicio, ndo merece reparos a decisao recorrida, no tocante a aplicagao
do obice da Sumula 284/STF.

Conforme consignado pela decisdo agravada, no que diz respeito a alegada
violag&o aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, observa-se que a parte recorrente alegou
genericamente que o acordao hostilizado os teria afrontado, sem, contudo, demonstrar
de forma clara como o decisum teria incorrido em omissdo ou auséncia de
fundamentacgé&o, o que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 284 do STF.
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Dentre os varios precedentes a respeito, destaca-se: Agint no AREsp
1200579/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/04/2018, DJe 18/04/2018; e Agint no AREsp 995.819/BA, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 01/03/2017.

Gize-se que nao basta a mera indicagcao de (diversos) dispositivos legais
que, em tese, ndo foram apreciados pela Corte local, sendo necessario demonstrar
qual as teses omitidas, bem como sua relevancia para o desdobramento da causa.

Incidente, portanto, o dbice da Sumula 284/STF.

2. No mérito, com relacao a aplicagao dos 6bices das Sumulas 83 e 126 do
STJ, deve ser mantida a decisdo que negou provimento ao recurso especial.

Conforme consignado pela decisdo agravada, o STJ ja firmou o
entendimento de que o requerimento administrativo prévio constitui requisito essencial
para aferir a existéncia de interesse de agir na agédo de cobranga do seguro, o qual se
reputa presente independentemente de sua comprovagdo nos casos em que a
seguradora comparece em juizo, opondo-se ao mérito da pretensdo condenatoria,
conforme ocorreu na hipétese dos autos.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTESTACAO EM JUIiZO DO PEDIDO. PRETENSAO
RESISTIDA. INTERESSE DE AGIR DA SEGURADA. EXISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONSECTARIO LEGAL DA SUCUMBENCIA.
AUSENCIA DE RELACAO COM A CONDIGCAO DA ACAO. NATUREZA
JURIDICA DISTINTA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que o prévio requerimento administrativo, quando exigido, configura requisito
necessario para o preenchimento do interesse de agir, o qual se reputa presente
independentemente de sua comprovagdo nos casos em que a seguradora
comparece em juizo, opondo-se ao mérito da pretensdo condenatéria.

2. Nos termos do artigo 85 do CPC/15, os honorarios sucumbenciais possuem
natureza juridica de consectario legal da condenacéo, isto é, da sucumbéncia,
sendo incabivel a sua subordinacdo a necessidade de prévio requerimento
administrativo.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.683.301/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 2/5/2023, DJe de 5/5/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC. ACAO DE COBRANCA.

Documento eletronico VDA46925059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 21/04/2025 13:51:03
Codigo de Controle do Documento: 6ff85a3a-adff-45ce-alff-5c8cd84cd624



INDENIZAGAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA. INTERESSE DE AGIR.
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento da
matéria na instancia extraordinaria, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

2. Apenas a indevida rejeicao dos embargos de declaracdo opostos ao acordao
recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei
considerados violados que versam sobre temas indispensaveis a solugao da
controvérsia permite o conhecimento do recurso especial em virtude do
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), desde que, no apelo extremo, seja
arguida violagao do art. 1.022 do CPC.

3. Constitui requisito essencial para aferir a existéncia de interesse de agir na
acao de cobranca de seguro o requerimento administrativo prévio, o qual se
reputa presente, independentemente de comprovagdao, nos casos em que a
seguradora, em juizo, opoe-se ao meérito da pretensao condenatéria. Excepciona-
se tal contexto na hipétese em que a seguradora invoque a auséncia de prévia
solicitacdo administrativa, situagdo em que cabera a extingcdo do processo sem
resolucdo do mérito, por auséncia de interesse processual.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.079.068/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 27/6/2024.) [griofou-se]

AGAO DE COBRANGA DE INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA.
INTERESSE PROCESSUAL. NAO CONFIGURAGCAO. AUSENCIA DE PREVIA
COMUNICAGAO DO SINISTRO A SEGURADORA. INEXISTENCIA DE LESAO
OU AMEACA DE LESAO A DIREITO.

1. Agéo de cobranga de indenizacao securitaria ajuizada em 01/12/2021, da qual
foi extraido o presente recurso especial interposto em 10/04/2022 e concluso ao
gabinete em 09/02/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se, para a configuragéo do interesse
juridico na propositura de agcdo de cobranga de indenizagdo securitaria, é
necessario prévio requerimento administrativo.

3. O interesse de agir é condigdo da acdo caracterizada pelo binémio
necessidade-adequagido e decorre da necessidade de obter, por meio do
processo, a protecao de interesse substancial. Pressupde, entido, a alegagao de
lesdo desse interesse.

4. O art. 771 do CC/02 exige que o segurado comunique o sinistro a seguradora,
logo que o saiba, sob pena de perder o direito a indenizagdo. Embora a
finalidade precipua dessa norma seja evitar o agravamento das consequéncias
geradas pelo sinistro, 0 aviso de sinistro representa a formalizagdo do pedido de
pagamento da indenizagdo securitaria. Antes disso, a seguradora ndo esta
obrigada a pagar, simplesmente porque nao tem ciéncia do evento. Portanto,
nao realizada a comunicacao acerca do sinistro, ndo ha lesdao a direito ou
interesse do segurado.

5. Excepcionalmente, a auséncia de requerimento administrativo prévio nao

obstara o prosseguimento do processo. Se ja tiver se operado a citagdo da

seguradora, eventual oposi¢do desta ao pedido de indenizagdo deixa clara a sua

resisténcia frente a pretensdo do segurado, evidenciando a presenga do
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interesse de agir. Porém, nem sempre a resposta da seguradora implicara
impugnacdo ao pedido de pagamento. E possivel por exemplo, que ela invoque
a auséncia de prévia solicitacdo administrativa, hipétese em que cabera a
extingdo do processo sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse
processual.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.050.513/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023.) [grifou-se]

No caso em aprego, o Tribunal de origem, alinhando-se a jurisprudéncia
acima mencionada, reformou a decisdo de piso que extinguiu a agdo com base na
auséncia de interesse processual, consignando, expressamente, que houve
apresentacao de contestacio pela parte requerida.

Confira-se, a propdsito, a fundamentagao do acérdao recorrido (fls. 140-143
e-STJ):

Na hipétese, o Juizo de Primeiro Grau, mesmo apds contestacéo das Requeridas
, entendeu por bem julgar antecipadamente o processo extinguindo-o sem
julgamento do mérito sob 0 argumento de que ndo ha comprovacgao do ingresso
preliminar na via administrativa, afirmando ser este ato indispensavel ao pleito.

Apds, entdo, foi indeferida a inicial, julgando-se extinto o processo sem
resolucdo do mérito

Contudo, analisando o caso em apreco, tenho que o recurso merece provimento.
Neste sentido, conforme precedentes desse Eg. Tribunal de Justica, a auséncia
de comprovacdo de prévio requerimento administrativo NAO impede o
ajuizamento da demanda de cobranga de seguro de vida em grupo, pois se a
propositura da presente agao estivesse condicionada ao pedido na via
administrativa, ocorreria flagrante afronta a garantia constitucional de acesso a
justica, previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao Federal. (...).

Ora, in casu, nao se deve confundir eventual direito previdenciario, quando o
prévio requerimento administrativo é requisito para a propositura da agao, com o
direito ao recebimento do seguro privado, bem como é de conhecimento geral
que as seguradoras manifestam-se, na maioria das vezes, contrariamente a
pretensao dos requerentes, seja porque recusam ao pagamento da indenizacgao,
seja porque efetuam o pagamento a menor.

Portanto, ndo se justifica a exigéncia do discutido expediente por ocasido da
propositura da acao, sob pena de violagdo ao preceito contido no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicado Federal. [grifou-se]

Observa-se, assim, que a matéria debatida pela parte recorrente se
encontra pacificada nesta Corte nos termos do que decidido pelo Tribunal de origem,
aplicando-se a orientagao prevista no enunciado 83 deste Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida".
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3. Ademais, da analise do aresto impugnado, nota-se que a Corte local
decidiu a questao juridica com base em fundamento constitucional. Nado obstante, nao
houve manejo de recurso extraordinario, mas apenas do presente recurso especial.

Nesse diapaséo, incide ao caso a Sumula 126 do STJ, segundo a qual "E
inadmissivel recurso especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo,
e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario".

Veja-se:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. PENSAO
POR MORTE. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E DE DIREITO LOCAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126 DO STJ.
EXAME DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 280/STF. ACORDAO FIRMADO SOB MATERIA CONSTITUCIONAL.
ANALISE VEDADA NESTA VIA RECURSAL.

1. Nao se interpbs Recurso Extraordinario para discutir o fundamento
constitucional adotado pela Corte local, o que atrai a incidéncia da Sumula 126
ISTJ.

2. A controvérsia foi dirimida no acérdao recorrido com base em Direito local
(Leis Estaduais 3.150/2005 e 2.590/2002, e art. 6° Il, da Lei Estadual 2.207
/2000). Logo, ela é inapreciavel em Recurso Especial, em face da incidéncia, por
analogia, da Sumula 280 do STF:

"por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordinario."

3. O acodrdao recorrido analisou a matéria sob fundamento eminentemente
constitucional (arts. 1°, lll, 6° e 205 da CF/1988 e os principios constitucionais do
acesso a educacdo e da dignidade da pessoa humana), o que inviabiliza sua
alteracédo em Recurso Especial.

4. Agravo Regimental ngo provido.

(AgRg no REsp n. 1.266.452/MS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/10/2011, DJe de 17/10/2011.) (Grifou-se)

ADMINISTRATIVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO ESTENDIDO ATE 24
ANOS. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 126 DESTA CORTE.

1. O principal fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para estender o
pagamento da pensao foi lastreado no principio constitucional da dignidade da
pessoa humana, o qual é suficiente para a manutencao do decisum, na medida
em que os fundamentos de ordem infraconstitucional utilizados se prestam
apenas para comprovar a condigdo de segurado para o dependente econédmico
nao contendo qualquer comando que determine o pagamento da penséo até a
idade de 24 (vinte e quatro) anos.

2. Nao obstante a existéncia de fundamentos constitucional e infraconstitucional,
o Recorrente nao interpds o imprescindivel recurso extraordinario, de modo a
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atacar fundamento suficiente por si sé para a manutengcdo do acoérdao. Nesse
contexto, mostra-se inviavel o conhecimento do presente recurso especial, a teor
da Sumula n.° 126/STJ, que assim dispde: "E inadmissivel recurso especial,
quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 736.271/PB, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
26/5/2009, DJe de 15/6/2009.) (Grifou-se)

Sendo o suficiente para manutengao do decisum, € de rigor o desprovimento
do agravo interno.

Desde ja, entretanto, adverte-se que a utilizacdo de expedientes
protelatorios podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A
ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766
AGRAVADO : ADRIANA GOMES SARATI
ADVOGADOS : ERNESTO BORGES NETO - MS006651B
ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560
MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
GEZER STROPPA MOREIRA - MS015234
ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAPFRE VIDA S/A

ADVOGADOS : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871
GAYA LEHN SCHNEIDER PAULINO - MS010766

AGRAVADO : ADRIANA GOMES SARATI
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ADVOGADOS : ERNESTO BORGES NETO - MS006651B
ROBSON GODOY RIBEIRO - MS016560
MARCELO MARQUES MIRANDA - MS022222
THAYANA SANTINI PRUDENTE DE MELO - MS024033
GEZER STROPPA MOREIRA - MS015234
ANA PAULA ZOGBI DE SOUZA - MS022650

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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