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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2183235 - SP (2024/0397341-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AMBEV S.A
ADVOGADOS : HAMILTON DIAS DE SOUZA - SP020309
ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME DE SOUZA COELHO -
SP182364
DANIEL CORREA SZELBRACIKOWSKI - DF028468
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMARGOS A
EXECU%AO FISCAL E AGAO ANULATORIA. LITISPENDENCIA CONFIGURADA.
EXTINGAO DA ACAO ULTERIORMENTE PROPOSTA. ENCARGO LEGAL. NAO
REVOGADO PELO CPC/2015. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — Constatada a identidade de partes, pedidos e causa de pedir entre acdo anulatoéria
e embargos a execugao fiscal, fica caracterizada a litispendéncia ou a coisa julgada, a
depender do estado dos feitos, o que impde a extingdo da agao ulteriormente proposta.
Precedentes.

Il — O encargo do DL n. 1.025/1969, embora nominado honorarios de sucumbéncia,
ndo tem a mesma natureza juridica dos honorarios do advogado tratados no CPC
/2015, razdo pela qual este diploma ndo revogou aquele, em estrita observancia ao
principio da especialidade. (Agint no AREsp n. 2.543.845/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 31/3/2025).

Il — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo, mediante a qual o
recurso especial foi conhecido e nao provido.

A Agravante sustenta, em sintese, que o art. 313, V, “@”, do CPC/15
condiciona a suspensado dos Embargos até o transito em julgado da decisao final a ser
proferida na Agao Anulatoria correlata, ainda que observada a litispendéncia parcial,
conforme precedentes desse Eg. STJ.

Alega que "a decisao agravada entendeu, ainda, que “o encargo do DL n.
1.025/1969, embora nominado de honorarios de sucumbéncia, ndo tem a mesma
natureza juridica dos honorarios do advogado tratados no CPC/2015, razao pela qual
esse diploma nao revogou aquele, em estrita observancia ao principio da
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especialidade”. No entanto, uma vez mais, ndo merece prosperar a r. decisdo ora
agravada. Isso, porque, partindo da premissa que nao ha relacdo de especialidade
entre o art. 85 do CPC e o Decreto-Lei n. 1.025/1969, trata-se de antinomia entre
dispositivos de leis de mesma hierarquia e sem relagao de especialidade, de modo que
seria imperativo observar o disposto no art. 2°, § 1° da LINDB, segundo o qual, do
conflito de lei especial anterior (Decreto-lei n. 1.025/69) com lei especial posterior (CPC
/2015), ha prevaléncia da mais recente. Assim, em que pese ndo possuam a mesma
natureza juridica, na auséncia de outro fundamento para a cobrancga de tal verba, esse
Eg. STJ possui o entendimento que o encargo do Decreto-Lei n. 1.025/69 faz sim as
vezes de honorarios advocaticios. Inclusive, é nesse sentido o entendimento de Vossa
Exceléncia quando do julgamento em Recurso Repetitivo do Tema 969/STJ, ocasiao
em que reconheceu que a Unica caracteristica do referido encargo a permanecer
inalterada é a sua natureza remuneratério, tipificada expressamente como honorarios
advocaticios. E dizer, nos casos em que tal encargo fizer as vezes de honorarios
advocaticios, é forgoso reconhecer sua revogacgao tacita pelo CPC, diploma segundo o
qual os honorarios de sucumbéncia, nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
devem seguir o escalonamento de percentuais previstos no art. 85, § 3° do referido
diploma, quase sempre inferior a 20%. Ha, assim, evidente incompatibilidade entre o
art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 e o art. 85, § 3° do CPC/15, razéo pela qual ar.
deciséo agravada deve ser reconsiderada, de modo a reconhecer que o encargo legal
deve ceder espago a condenagao em honorarios condizente com o escalonamento
previsto neste ultimo dispositivo, haja vista que de duas normas do mesmo nivel, a
ultima prevalece sobre a anterior" (fls. 5371/5376e€)

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 5386e).

E o relatério.

VOTO

A Decisao Agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que deve
ser reconhecida a litispendéncia entre os embargos a execug¢ao e a agdo anulatoria de
inexisténcia do débito proposta anteriormente ao ajuizamento da execugéo fiscal, se
identificadas as mesmas partes, causa de pedir e pedido, nos termos do art. 337, §§ 1¢
e 2° do CPC. A consequéncia do reconhecimento da litispendéncia é a extingdo do
processo, sem julgamento do meérito, nos termos do art. 485, V, do CPC. (REsp n.
2.161.579/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/2/2025
, DJEN de 21/2/2025.)

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA.
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LITISPENDENCIA CONFIGURADA. EXTINCAO DA ACAO
POSTERIORMENTE PROPOSTA. EXISTENCIA DE TRIPLICE
IDENTIDADE ENTRE AS ACOES. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.
1. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
pois a prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
consoante se depreende da analise do acorddo recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o
Julgado de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Ressalta-se que
Julgamento diverso do pretendido, como neste caso, ndo implica ofensa ao
dispositivo de lei invocado.

2. Consoante entendimento consolidado nesta Corte Superior, verificada a
identidade de partes, pedidos e causa de pedir entre agcdo anulatoria e
embargos a execugédo fiscal, fica caracterizada a litispendéncia ou a coisa
Julgada, a depender do estado dos feitos, o que impbée a extingdo da agdo
ulteriormente proposta.

3. O Tribunal de origem reconheceu a triplice identidade entre os embargos
a execugdo fiscal e a agdo anulatoria anteriormente proposta. Entendimento
diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto fatico-
probatdrio dos autos, circunstancia que redundaria na formacdo de novo
Juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoragdo dos critérios juridicos
concernentes a utilizagdo da prova e a formagdo da convicgdo, o que
impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim,
incide no presente caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a pretenséo
de simples reexame de prova nédo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno a que se nega provimento. Majoracdo dos honorarios
sucumbenciais, em desfavor da parte agravante, em 10% (dez por cento)
do valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo, bem como os termos do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal .
(AgInt no AREsp n. 1.594.804/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL
E ACAO ANULATORIA. LITISPENDENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem trata-se de embargos a execucgéo fiscal. Na sentenca julgou-
se improcedente o pedido. No Tribunal a quo a sentencga foi reformada para
Julgar procedentes os embargos a execugao.

Il - O Tribunal a quo entendeu, em suma, pela litispendéncia entre a acdo
anulatoria sobre o mesmo débito e os embargos a execugdo, mantendo a
extingdo dos embargos a execugdo e alterando a fixagdo de honorarios
para de apreciagcdo equitativa.

Il - O recorrente apontando a violagdo dos arts. 55, §§1°e 2° | e 313, V,
"A", 485 e 85, todos do CPC, argumenta, em suma, que os embargos a
execugcdo deveriam ser suspensos até o transito em julgado da agéo
vinculada, em face da prejudicialidade existente entre o feito executivo e a
acao anulataria.

IV - Sustenta ainda, em sintese, que ndo seria devida a condenacdo em
honorarios advocaticios nos embargos a execugdo tendo em vista a
ocorréncia de litispendéncia e a motivagédo do ajuizamento dos embargos.

V - Quanto ao pedido de suspensdo dos embargos a execugdo enquanto
ndo definitivamente julgada a acdo anulatdria, verifica-se que a
litispendéncia, com triplice identidade dos elementos identificadores da
acao, implica na extingdo da acdo e nao a sua suspensdo. Sobre o assunto
confiram-se: Agint no Agint no AREsp 1.041.483/SP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 15/12/2017; Agint no AREsp n. 1.594.804
/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
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19/6/2023, DJe de 22/6/2023; Agint no AREsp n. 1.829.331/RJ, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023.

VI - Ja no tocante a condenagcdo em honorarios advocaticios, observa-se
que a condenacdo da verba foi efetivada em face da interpretacdo da
hipotese fatica descrita nos autos para o emprego do principio da
causalidade. Nesse panorama, para analisar essa parcela recursal seria
necessario adentrar na convicgdo do magistrado, o que implica no reexame
do conjunto probatdrio, o que é vedado no ambito do recurso especial.
Incidéncia da sumula 7/STJ.

VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.385.059/MG, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Outrossim é firme o posicionamento desta Corte segundo o qual o CPC de
2015 nao revogou o encargo legal:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. ENCARGO LEGAL. REVOGACAO. CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. JUROS DE MORA. INCIDENCIA SOBRE MULTA.
CABIMENTO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.

1. Inexiste negativa de prestacgéao jurisdicional, ndo se vislumbrando nenhum
equivoco ou deficiéncia na fundamentagdo contida no acorddo recorrido,
sendo possivel observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a
controvérsia, apontando as razbes de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacéo jurisdicional.

2. O encargo do DL n. 1.025/1969, embora nominado honorarios de
sucumbéncia, ndo tem a mesma natureza juridica dos honorarios do
advogado tratados no CPC/2015, razdo pela qual este diploma n&o revogou
aquele, em estrita observancia ao principio da especialidade.

3. "A jurisprudéncia do STJ é sdlida no sentido da legitimidade da incidéncia
de juros de mora sobre multas pecuniarias decorrentes do inadimplemento
do pagamento de tributo, por serem parte integrante do crédito tributario"
(Agint no REsp n. 1.822.086/PR, relator Ministro Francisco Falc&o,
Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

4. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria fatico-
probatoria, nos termos da Sumula 7 do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.543.845/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 31/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ANULACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENQIA EM
II‘\\IPZOBALEE O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. APLICACAO DA SUMULA
I - Na origem, trata-se de embargos opostos por Petroleo Brasileiro S/A -
Petrobras a execugédo ajuizada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, objetivando a anulagdo da
execugao.

Il - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentencga foi mantida. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

Il - A respeito das questbes relacionadas a aplicagdo imediata do CPC de
2015 e desigualdade de tratamento entre causidicos publicos e privados em
matéria de honorarios advocaticios, constata-se que essas questées nao
foram objeto de analise no Tribunal Regional, mormente porque o0s
embargos de declaragcdo opostos também ndo as abordaram, pelo que
carecem do indispensavel prequestionamento, incidindo, assim, o obice no
enunciado da Sumula n. 211/STJ.
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IV - A respeito da apontada violagdo dos arts. 7°, 8° 14 e 85, §2° e 3° do
CPC/2015, a Corte Regional, na fundamentagdo do aresto recorrido, assim
firmou seu entendimento: " (...) Vale destacar que a inscricdo em divida
ativa do crédito em testilha ocorreu em 2011, portanto, apds o inicio da
vigéncia do art. 37-A, §1° da Lei 10.522/2002, de modo a ensejar a
cobranca dos encargos legais, substitutivos dos honorarios advocaticios,
nos termos do aludido diploma. Registre-se, ainda, que o encargo em
referéncia ndo foi revogado pela entrada em vigor do Digesto Processual
Civil, em estrita observancia ao principio da especialidade. [...]. Destarte, é
incabivel a fixagcdo de verba honoraria, quando ja substituida, em embargos
a execugéo, pelo encargo de 20% previsto no DL 1.065/1969."

V - O entendimento da Corte Regional esta em consonancia com o
posicionamento deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "

0
encargo do DL n. 1.025/1969, embora nominado de honorarios de
sucumbéncia, ndo tem a mesma natureza juridica dos honorarios do
advogado tratados no CPC/2015, razdo pela qual esse diploma nao
revogou aquele, em estrita observancia ao principio da especialidade’
(REsp 1.798.727/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Turma, DJe
de 4/6/2019). Confira-se os seguintes julgados: (REsp n. 1.772.092/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2018,
DJe de 29/5/2019 e Agint no REsp n. 1.465.750/SC, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/12/2017, DJe de

14/12/2017).

VI - Quanto ao pedido da aplicagéo a lide do Tema 587/STJ, julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, de modo a limitar os honorarios advocaticios
arbitrados na fase de conhecimento e na acdo executiva, de forma
cumulativa, ao patamar maximo previsto no § 3° do art. 20 do CPC/1973,
constata-se que o recorrente nao fez indicagdo expressa de qual normativo
legal teria sido violado pelo aresto recorrido, incidindo, nesse caso, o Obice
da Sumula 284/STF (é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia).

VIl - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.167.085/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de 9/12/2024.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4° do CPC/2015, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, nao se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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