SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2774650 - SE (2024/0396732-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MARINILDE SANTOS SOARES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
AGRAVADO : PAF- PLANO FUNERARIO DE ASSISTENCIA FAMILIAR LTDA
ADVOGADO : EVERALDO CARVALHO DA SILVA - SE002353

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INDICACAO DO ACORDAO PARADIGMA. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.

1. Acao de compensacdo por danos morais, fundada na falha na prestagao do
servico de funeral.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

4. A auséncia de indicacdo do acdérdao tido por paradigma impede eventual
analise da divergéncia. Incidéncia da SiUmula 284/STF.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
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ADVOGADO : EVERALDO CARVALHO DA SILVA - SE002353

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INDICACAO DO ACORDAO PARADIGMA. AUSENCIA. SUMULA 284/STF.

1. Acao de compensacdo por danos morais, fundada na falha na prestagao do
servico de funeral.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis.

4. A auséncia de indicacdo do acdérdao tido por paradigma impede eventual
analise da divergéncia. Incidéncia da SiUmula 284/STF.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

RELATORIO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interposto por MARINILDE SANTOS SOARES, contra
decisao unipessoal que conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial
gque interpusera.

Ac¢do: de compensacdo por danos morais, ajuizada pela agravante, em
face de PLANO FUNERARIO DE ASSISTENCIA FAMILIAR — LTDA., fundada na falha na
prestacdao do servico de funeral, decorrente da omissdo no reparo do toldo
instalado.

Acdérddo: negou provimento a apelacgdo interposta pela agravante, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 158-160):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PLANO FUNERARIO.
ALEGACAO DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. INSTALACAO DE TOLDO
DURANTE O VELORIO. CORTESIA DA EMPRESA FUNERARIA. DESABAMENTO DO
TOLDO EM RAZAO DAS FORTES CHUVAS E VENTOS. CASO FORTUITO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA REQUERIDA/APELADA. SUPOSTA OMISSAO QUANTO A
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RETIRADA DA ESTRUTURA CAIDA. AUSENCIA DE DEMOSNTRACAO DE ATRASO,
DEMORA OU OMISSAO DA EQUIPE DO PLANO FUNERARIO. QUEDA DO TOLDO QUE
NAO IMPEDIU A REALIZACAO DO VELORIO. FALHA NA PRESTAGCAO DO SERVICO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE DANOS MORAIS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. UNANIME.

Decisdo monocratica: conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, devido a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, da Sumula 282/STF e da
Sumula 284/STF quanto ao dissidio jurisprudencial (e-STJ fls. 223-225).

RazOGes do agravo: Nas razBes do presente recurso a agravante
apresenta as seguintes argumentacgdes:

a) que ndo incidem as Sumulas 5 e 7/STJ, pois ndo ha necessidade da
reanadlise de fatos e provas ou a interpretacdo de cldusulas contratuais, visto que
discute o 6nus da prova quanto a falha na prestacao de servigo de plano funerario;

b) que ndo se aplica a Sumula 282/STF, pois a matéria foi
prequestionada; e

c) ndo incide a SUmula 284/STF, pois o recurso especial ndo se baseou na
alegacdo de divergéncia jurisprudencial.

E O RELATORIO.

VOTO

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
A decisdo agravada conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, devido a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, da Sumula 282/STF e da
Sumula 284/STF quanto ao dissidio jurisprudencial.

Veja-se o que constou na decisdo (e-STJ fls. 223-225):

- Da auséncia de prequestionamento

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca do art. 62 do CDC e do art. 373,
II, do CPC, e dos argumentos invocados pela agravante em seu recurso especial
acerca da sua violagdo. Por isso, o julgamento do recurso especial é inadmissivel.
Aplica-se, na hipdtese, a Simula 282/STF.

- Do reexame de fatos e da interpretagdo de cldusulas contratuais

Alterar o decidido no acdrddo impugnado, no que se refere a conclusdo
acerca da inocorréncia de falha na prestacdo do servico e que ndo haveria que se
falar em compensacdo por danos morais, exige o reexame de fatos e a
interpretacdo de cldusulas contratuais, vedados em recurso especial pelas Simulas
5 e 7, ambas do STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Apesar de indicar a alinea "c" do permissivo constitucional, a agravante
ndo indicou expressamente o acordao tido por paradigma, o que impede eventual
analise da divergéncia. Incide, portanto, a Simula 284/STF. Nesse sentido: AgRg no
AREsp n. 728.706/RJ, 42 Turma, DJe de 13/10/2015; AgRg no AREsp n. 545.856/SP,
32 Turma, DJe de 19/2/2015; e AgRg no AREsp n. 431.782/MA, 42 Turma, DJe de
12/5/2014.
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- Da auséncia de prequestionamento

A falta de prequestionamento é condicdo suficiente para obstar o
processamento do recurso especial e exigéncia indispensavel para o seu
cabimento. Insatisfeito, este ndo supera o ambito de sua admissibilidade, atraindo
a incidéncia das Sumulas 282 do STF ou 211 do STJ.

Da reandlise minuciosa dos autos, realmente, observa-se que, de fato, a
aplicacdo do obice da Sumula 282 do STF decorre da ndo deliberacao pelo acérdao
recorrido acerca do art. 62 do CDC e do art. 373, Il, do CPC, e dos argumentos
invocados pela agravante acerca da sua violacao.

Saliente-se que a agravante sequer interpds embargos de declaracao
contra o acorddo recorrido para que o TJ/SE se manifestasse acerca dos
mencionados dispositivos.

Deve-se manter, portanto, a aplicabilidade da Simula 282/STF.

- Das Siumulas 5 e 7/ST)

Alterar as conclusdes adotadas pelo TJ/SE, no que se refere a
inocorréncia de falha na prestacdo do servico e que nao haveria que se falar em
compensacao por danos morais, de fato, exige o reexame de fatos e a
interpretacao de clausulas contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas
Suimulas 5 e 7/STJ.

Cumpre ressaltar o que restou consignado acerca das questdes:

A discussdo dos autos é relativa a suposta falha na prestacdo de servigco
do Plano Funerdrio demandado quando da ndo disponibilizacdo adequada do
servico de funeral no enterro do irmao da apelante.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a relacdo firmada entre as partes
estd submetida as regras do Cddigo de Defesa do Consumidor e, por conseguinte,
aplica-se a teoria da responsabilidade objetiva, de acordo com os artigos 32 e 14 do
aludido diploma legal.

Nesse caso, o plano responde objetivamente pelos danos causados e,
para que se configure o dever de indenizar, é necessario que estejam presentes trés
elementos: o ato praticado pelo requerido, o dano experimentado pela vitima e o
nexo de causalidade entre ambos.

(...)

Com efeito, analisando o contrato firmado entre as partes, tem-se que
prevé os seguintes itens de funeral: urna mortudria sem luxo com visor vardo,
forrada de tecido tnt branco, babado, alcas verdo e verniz; uma coroa de flores
naturais tamanho médio; ornamenta¢do da urna mortuaria com flores naturais;
carro funebre para translado do corpo onde ocorreu o obito até o local de
sepultamento 300km livres via terrestre ida e volta; sala para veldrio se disponivel;
material para veldério conforme religido, cadeiras, bebedouro (funeral realizado na
residéncia); mortalha masculina ou feminina.

Pelos itens acima listados, ndo se vislumbra a previsdo de fornecimento
de toldo, tendo este sido fornecido pela empresa por mera cortesia.
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No entanto, em decorréncia de fatores da natureza, chuvas e ventos
fortes, o toldo desabou, ensejando o contato para que a requerida fosse efetuar o
reparo da estrutura, o que ndo ocorreu a tempo, pois os funcionarios da empresa sé
chegaram ao local faltando 30 (trinta) minutos para a saida do cortejo.

Em relagdo ao desabamento do toldo, ndo se avista a responsabilidade
da empresa, haja vista a ocorréncia de caso fortuito apto a afastar a
responsabilizacdo da empresa.

No tocante a alegacdo de falha na prestacdo do servico por omissdo da
empresa, que nao foi efetuar o reparo da estrutura, observa-se que, nos autos, ndo
consta o horario em que a apelante entrou em contato com a empresa, a fim de
saber se houve efetiva omissdo desta ou mero atraso justificavel em razdo das
chuvas.

A empresa alega que recebeu um telefonema durante a madrugada,
ndo sabendo precisar o horario, e que diante da proximidade do horario do veldrio,
enviaria a equipe para retirar o toldo e ja iniciar o cortejo funeral.

A meu ver, as circunstancias dos autos ndo apontam para
descumprimento contratual e ou falha na prestacdo do servico por parte da
requerida.

Frise-se que ndo hd nos autos nenhuma demonstracdo de que a queda
da estrutura machucou alguém ou impediu o acesso de parentes e amigos ao
velorio.

Assim, afastada a ocorréncia de falha na prestacdo do servico, ndo ha
que se falar em indenizacao por danos morais. (e-STJ fls. 159-160)

Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursao nesta seara implicaria ofensa as
referidas Sumulas.

- Da divergéncia jurisprudencial

A agravante aduz que o recurso especial ndo se baseou na alegacdo de
divergéncia jurisprudencial.

Entretanto, nas razdes do recurso especial, a agravante indica tratar-se
“de Recurso Especial interposto com fundamento nos art. 105, inc. Ill, alineas “a” e
“c”, da previsdo constitucional, contra o Acérddo proferido pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe” (e-STJ fls. 168).

Todavia, a agravante ndo indicou expressamente o acorddo tido por
paradigma, o que impede eventual andlise da divergéncia. Incide, portanto, a
Sumula 284/STF quanto ao ponto. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 728.706/RJ, 42
Turma, DJe de 13/10/2015; AgRg no AREsp n. 545.856/SP, 32 Turma, DJe de

19/2/2015; e AgRg no AREsp n. 431.782/MA, 42 Turma, DJe de 12/5/2014.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no agravo
em recurso especial.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.774.650 / SE
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Sessao Virtual de 06/08/2025 a 12/08/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARINILDE SANTOS SOARES
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ADVOGADO : EVERALDO CARVALHO DA SILVA - SE002353

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
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AGRAVO INTERNO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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