SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2177457 - PE (2024/0396405-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : EMBRASA EMBALAGENS MICRONDULADAS DO BRASIL
S/A

ADVOGADOS : SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO - PE018616

CARLOS FREDERICO CORDEIRO DOS SANTOS - PE020653
BERNARDO FALCAO DE MORAES - PE029866
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTENRO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE NEGATIVA DA PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL.
ATOS CONSTRITIVOS. POSSIBILIDADE. CONTROLE POSTERIOR DO
JUIZO UNIVERSAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia recursal reside em sabe sobre a possibilidade de
penhora de ativos, em execucao fiscal, de empresa em recuperagao judicial.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde
do feito, adotando argumentacdo concreta e que satisfaz o dever de
fundamentagao das decisdes judiciais.

3. O acdérdao recorrido estd em conformidade com o entendimento
atual de ambas as Turmas da Primeira Secdo deste Superior Tribunal de
Justica ¢ no sentido de que, a partir da alteracdo legislativa promovida pela
Lei n. 14.112/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia - Lei n. 11.101/2005, deferido o
processamento da recuperacao judicial, permanece a competéncia do juizo de
execugdo fiscal perante o qual o feito executivo deve prosseguir, cabendo ao
juizo da recuperagdo verificar a viabilidade da constricdo efetuada em
execugao fiscal e determinar a substitui¢do dos atos de constricdo que
recaiam sobre bens essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperagao, valendo-se, para tanto, da cooperacao
jurisdicional.

4. Quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente nao
realizou o cotejo analitico, nos moldes legais e regimentais, vicio insanavel,
sendo importante destacar que a mera transcricdo da ementa do paradlgma ou
de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas do
recorrente, ndo atende ao requlslto de admissibilidade do recurso especial
interposto com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a
demonstragdo da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de
modo a evidenciar o suposto dissenso na interpretacdo do dispositivo de lei
federal.
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5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze ¢

Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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1. A controvérsia recursal reside em sabe sobre a possibilidade de
penhora de ativos, em execucao fiscal, de empresa em recuperagao judicial.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal a quo se manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde
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encerramento da recuperagao, valendo-se, para tanto, da cooperacao
jurisdicional.

4. Quanto a divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente nao
realizou o cotejo analitico, nos moldes legais e regimentais, vicio insanavel,
sendo importante destacar que a mera transcricdo da ementa do paradlgma ou
de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas do
recorrente, ndo atende ao requlslto de admissibilidade do recurso especial
interposto com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a
demonstragdo da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de
modo a evidenciar o suposto dissenso na interpretacdo do dispositivo de lei
federal.
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5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisao de minha relatoria, no Recurso
Especial n. 2177457 - PE (2024/0396405-1).

A decisdo conheceu parcialmente do recurso especial e, na extensdo, negou-
lhe provimento, fundamentando-se na auséncia de negativa da prestagcdo jurisdicional e
na possibilidade de atos constritivos com controle posterior do juizo universal. Além
disso, nao conheceu da divergéncia jurisprudencial por falta de cotejo analitico (fls. 439-
447).

Nas razdoes do presente recurso, EMBRASA - EMBALAGENS
MICRONDULADAS DO BRASIL S/A, em recuperagdo judicial, alega que a decisdo
agravada deve ser reformada por ter o acorddo recorrido violado os seguintes
dispositivos legais:

a) Art. 1.022 do CPC: defende omissao do acordao recorrido, que ndo teria
apreciado devidamente os embargos de declaragdo, mantendo vicios que comprometem o
deslinde do feito.

b) Art. 805 do CPC e arts. 6° e 47 da Lei n. 11.101/2005: sustenta que a
penhora de ativos essenciais a atividade empresarial inviabiliza o plano de recuperagao
judicial, violando a teleologia dos referidos artigos.

c) Divergéncia jurisprudencial: argumenta que o acérdao recorrido diverge da
jurisprudéncia do STJ, que privilegia a competéncia do juizo da recuperacdo para evitar
prejuizos ao plano de recuperagao.

O pedido ¢ para reconsideragdo da decisdo agravada, dando seguimento e
provimento ao recurso especial ou submetendo a matéria ao colegiado para anulagdo do
acordao recorrido.

A parte agravada ndo apresentou impugnagdo, conforme certiddo de decurso
de prazo sem resposta (fl. 467).

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagdo nao
merece provimento.

Como destacado na decisdo agravada, o acérddo recorrido ndo possui as
omissoes suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre
todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando argumentagdo concreta e

que satisfaz o dever de fundamentacao das decisdes judiciais.
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Nesse contexto, importante observar os fundamentos pertinentes que

conduziram ao acérdao recorrido (fl. 328):

Com o cancelamento do Tema 987 de recursos repetitivos e as alteracoes
na Lei de Faléncias, restou permitida a pratica de atos constritivos na propria
execucao fiscal, ainda que se esteja diante de empresa em recuperacgao judicial.

Conforme definido pela 2* Se¢do do STJ, caberia ao juizo da recuperagao
judicial apenas analisar e deliberar sobre tais atos constritivos, a fim de que ndo
fique inviabilizado o plano de recuperagdo judicial (STJ. 2% Se¢dao. CC 187.255-GO,
Rel. Min. Raul Aragjo, julgado em 14/12/2022).

Assim, ter-se-ia que, compete:

1) ao Juizo da Execugdo Fiscal determinar os atos de constri¢do judicial
sobre bens e direitos de sociedade empresaria em recuperagao judicial, sem proceder
a alienacdo ou levantamento de quantia penhorada, comunicando aquela medida ao
juizo da recuperagdo, como dever de cooperacao; e

11) ao Juizo da Recuperagdo Judicial, tomando ciéncia daquela constrigao,
exercer juizo de controle e deliberar sobre a substituicdo do ato constritivo que
recaia sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial até o
encerramento do procedimento de soerguimento, podendo formular proposta
alternativa de satisfagdo do crédito, em procedimento de cooperagao reciproca.

E que a execugdo fiscal e os créditos tributarios ndo perdem sua autonomia
e privilégios na recuperagao judicial.

No ponto, o § 7°-B do art. 6° da Lei 11.101/2005 (com alteragdo ofertada
pela Lei n° 14.112/2020) deixou expressamente consignado que: (a) a execugao
fiscal ndo se suspende pelo deferimento da recuperacdo judicial; e (b) o juizo da
execucdo fiscal possui competéncia para determinar os atos de constri¢do judicial
sobre os bens da empresa recuperanda.

O controle exercido pelo Juizo da Recuperacdo Judicial sobre atos
constritivos contra o patrimdnio da recuperanda nao ¢ prévio, mas a posteriori.

Assim, em situa¢do como a dos autos, o caminho adequado ¢ a interlocucao
entre o juizo de execugdo e o de recuperagao judicial, que pode (e deve) ser
instigado pela propria parte, para eventual manifestagdo acerca da substitui¢do ou
ndo dessa constricdo, ou mesmo formular proposta alternativa de satisfacdo do
crédito, em procedimento de cooperacao judicial (art. 69, § 2°, IV, do CPC), ndo
cabendo, por ora, a este magistrado proceder a suspensdo de toda e qualquer
constri¢do, se ndo demonstrada a violacdo ao ao controle (a posteriori) exercido
pelo Juizo da Recuperagao Judicial.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).
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Com efeito, "[n]Jao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensao da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Agint no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o 6rgdo julgador nao fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Quanto ao mérito, importante destacar que o Tema n. 987 do STJ referia-se a
“Possibilidade da pratica de atos constritivos, em face de empresa em recuperagao
judicial, em sede de execucdo fiscal de divida tributdria e ndo tributdria”, com
determinacdo, em 20/02/2018, de suspensdo do processamento de todos os feitos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territdrio
nacional, nos autos dos REsp 1.712.484/SP, 1.694.316/SP e 1.694.261/SP. Ocorre que,
por decisao monocratica do relator, Exmo. Ministro Mauro Campbell Marques, foi
realizada a desafetacdo dos REsp 1.712.484/SP e 1.694.316/SP ao regime dos recursos
repetitivos, julgando-os prejudicados, diante das alteracdes promovidas na Lei n. 11.101
/2005, por meio da Lei n. 14.112/2020.

Dentre as alteragoes legislativas promovidas, importa observar o disposto no
art. 6°, § 7°-B, da Lein. 11.101/2005 (com redacdo dada pela Lei n. 14.112/2020):

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagdo judicial implica: (Reda¢ao dada pela Lei n® 14.112, de 2020)

I - suspensdo do curso da prescricao das obrigacdes do devedor sujeitas ao
regime desta Lei; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)

IT - suspensao das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do socio solidario, relativas a créditos ou obrigacdes
sujeitos a recuperagdo judicial ou a faléncia; (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020)

IIT - proibi¢dao de qualquer forma de retengdo, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigagdes sujeitem-se a recuperacao judicial ou a faléncia. (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020)

[...]

§ 7°-B. O disposto nos incisos I, II e III do caput deste artigo ndo se aplica
as execugdes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagdo
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais @ manutencdo da atividade empresarial até o encerramento
da recuperagdo judicial, a qual sera implementada mediante a cooperacdo
jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo
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de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do referido Cddigo. (Incluido
pela Lei n°® 14.112, de 2020)

Pela transcricdo acima, depreende-se que a opgdo legislativa foi pela
possibilidade de atos constritivos no bojo da execugdo fiscal contra a sociedade
empresaria em recuperac¢ao judicial.

Nesse contexto, importa frisar que o entendimento atual de ambas as Turmas
da Primeira Se¢ao deste Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, a partir da
alteracdo legislativa promovida pela Lei n. 14.112/2020, que acrescentou o § 7°-B ao art.
6° da Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia - Lei n. 11.101/2005, deferido o
processamento da recuperacdo judicial, permanece a competéncia do juizo de execugdo
fiscal perante o qual o feito executivo deve prosseguir, cabendo ao juizo da recuperagao
verificar a viabilidade da constricdo efetuada em execucdo fiscal e determinar a
substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens essenciais a manutengao da
atividade empresarial até o encerramento da recuperagdo, valendo-se, para tanto, da
cooperagao jurisdicional.

Nessa linha de entendimento (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO EMPRESARIAL. EXECUCAO
FISCAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CONSTRICAO PATRIMONIAL.
ATIVOS FINANCEIROS. CABE AO JUIZO DA RECUPERACAO VERIFICAR
A VIABILIDADE DA CONSTRICAO EFETUADA EM EXECUCAO FISCAL E
DETERMINAR A SUBSTITUICAO DOS ATOS DE CONSTRICAO QUE
RECAIAM SOBRE BENS ESSENCIAIS A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL ATE O ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[...]

II - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido
de que, a partir da alteragdo legislativa promovida pela Lei 14.112/2020, que
acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia - Lei
11.101/2005, deferido o processamento da recuperagdo judicial, permanece a
competéncia do juizo de execugdo fiscal perante o qual o feito executivo deve
prosseguir, cabendo ao juizo da recuperagdo verificar a viabilidade da constrigdo
efetuada em execug@o fiscal e determinar a substituicdo dos atos de constri¢do que
recaiam sobre bens essenciais 4 manutengdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperagdo, valendo-se, para tanto, da cooperagdo
jurisdicional. Precedentes: AgInt no REsp n. 2.108.819/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024; AgInt no
AREsp n. 1.710.720/RS, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 30/6/2022;
Agint no REsp n. 1.982.327/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 15/6/2022; AgInt no REsp n. 2.007.973/PE,
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relator Ministro Francisco Falc3o, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.982.769/SP, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.

[...]

IV - Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 2.152.198/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
28/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. ATOS
CONSTRITIVOS. POSSIBILIDADE. CONTROLE POSTERIOR DO JUizZO
UNIVERSAL.

I - O deferimento do processamento da recuperagdo judicial ndo tem, por si
80, o conddo de suspender as Execugbes Fiscais, nos termos do art. 6°, § 7°, da Lei
11.101/2005.

Il - Cabe ao juizo da Execug@o Fiscal determinar os atos constritivos.
Todavia, o controle de tais atos é incumbéncia exclusiva do juizo da recuperagdo, o
qual podera substitui-los, manté-los ou, até mesmo, torna-los sem efeito, tudo
buscando o soerguimento da empresa. Precedentes.

III - Agravo Interno improvido. (Aglnt no REsp n. 2.152.426/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
9/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE ATOS CONSTRITIVOS. LEI 11.101
/2005, ALTERADA PELA LEI 14.112/2020. CONTROLE PELO JU{zO
RECUPERACIONAL. ART. 69 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

[...]

2. Deve ser mantida a decisdo que negou provimento ao recurso especial,
considerando a auséncia de violagao aos arts. 489 e 1.022, do Coédigo de Processo
Civil, e que o ac6rddo proferido pelo Tribunal de origem est4 em consonéncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que ha previsdo legal
acerca da possibilidade de continuidade do feito executivo e de constrigdo de bens
de empresas em recuperagéo judicial, devendo ser implementando controle dos atos
constritivos via cooperag@o judicial, nos termos do art. 69, do Cédigo de Processo
Civil.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.063.604/PE, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Por fim, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, e no art.
255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a prova do dissidio
jurisprudencial condiciona-se a: (i) juntada de certiddo, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acordao divergente, ou a reprodugdo de julgado disponivel na internet, com a

indicacdo da respectiva fonte; e (ii) realizagdo do cotejo analitico entre o acdrddo
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recorrido e o paradigma, mediante a indicagdo das circunstancias faticas e juridicas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a fim de viabilizar a arguicao de
aplicagdo de solucao juridica diversa.

No caso em apreco, a parte recorrente ndo realizou o cotejo analitico, NnoS
moldes legais e regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa
do paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas
do recorrente, nao atende ao requisito de admissibilidade do recurso especial interposto
com base na alinea ¢ do permissivo constitucional, que pressupde a demonstragao
da identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto
dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal.

Nesse sentido, v.g.: Agint no REsp n. 2.160.697/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024; AgInt no
AREsp n. 2.388.423/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 23/2/2024; Agint no AREsp n. 2.485.481/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; AgInt no AREsp n.
2.382.068/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA48113872 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 11/06/2025 20:39:12
Codigo de Controle do Documento: fb3961ac-5186-4b0b-bf44-b34c3328c66¢



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.177.457 | PE

Numero Registro: 2024/0396405-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08003059320224058312 08005053920244050000 8003059320224058312 8005053920244050000

Sessao Virtual de 12/06/2025 a 18/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : EMBRASA EMBALAGENS MICRONDULADAS DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO - PE018616
CARLOS FREDERICO CORDEIRO DOS SANTOS - PE020653
BERNARDO FALCAO DE MORAES - PE029866

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUCAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EMBRASA EMBALAGENS MICRONDULADAS DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : SILVANA RESCIGNO GUERRA BARRETTO - PE018616
CARLOS FREDERICO CORDEIRO DOS SANTOS - PE020653
BERNARDO FALCAO DE MORAES - PE029866

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

Documento eletronico VDA48336921 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 19/06/2025 00:34:36
Codigo de Controle do Documento: c1269b5e-e910-4050-ae53-5ff804021024



TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e Afranio

Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
Impedido o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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