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: KAMILA IGNES MARTINS
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: FABIO JUNIOR ZIEMNICZAK
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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSOS
ESPECIAIS. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO
PARA POSSE DE DROGAS PARA USO PESSOAL.
QUANTIDADE APREENDIDA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
COMPROBATORIOS DA DESTINACAO A TRAFICANCIA.
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO. RECURSOS PROVIDOS.
I. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos por condenados pelo crime de
trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), que
pleiteiam a desclassificagdo da conduta para posse de drogas
para uso pessoal (art. 28 da Lei n. 11.343/2006), em razao da
pequena quantidade de entorpecentes apreendidos (10g, 12g e
40g de cocaina) e da auséncia de elementos concretos que
evidenciem a destinagao a traficancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) analisar se as
circunstancias dos autos permitem a desclassificacdo da
conduta de trafico para posse de drogas para consumo proprio;
(ii) verificar se os elementos probatérios existentes sé&o
suficientes para a subsuncédo da conduta ao tipo penal previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A conduta de "ter em depdsito" ou "trazer consigo" drogas
esta prevista tanto no art. 28 quanto no art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, diferenciando-se pela destinagdo atribuida a
substancia (consumo pessoal ou comercializagao).

4. Para caracterizar o trafico de drogas, € imprescindivel a
existéncia de elementos concretos e objetivos que indiqguem a
destinacdo a traficancia, como petrechos para comercializagao,
balanca de precisdo, ou provas que demonstrem a intengao de
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venda ou distribuicio.

5. No caso concreto, os elementos probatorios ndo sao
suficientes para afirmar com segurangca que a substancia
apreendida (10g, 12g e 40g de cocaina) era destinada a
traficancia, sendo frageis as versdes apresentadas pelos réus e
as provas testemunhais colhidas.

6. A auséncia de outros indicativos materiais de traficancia e a
quantidade limitada de droga apreendida autorizam, em
conformidade com o §2° do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e o
Tema 506 do STF, a presungao de uso pessoal.

7. O principio do in dubio pro reo prevalece quando a duvida
sobre a destinagdo da droga persiste, impondo a
desclassificagdo para o delito de posse de drogas para consumo
préprio (art. 28 da Lei n. 11.343/2006).

8. Fica prejudicada a analise de outros pedidos recursais, como
o oferecimento de acordo de ndo persecucao penal (ANPP) e a
aplicagcao da minorante do trafico privilegiado (art. 33, §4°, da Lei
n. 11.343/2006), diante da desclassificagdo da conduta.

IV. RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS. DESCLASSIFICADA
A CONDUTA DOS RECORRENTES PARA O CRIME
PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.11.343/2006,
DETERMINANDO-SE QUE AS SANCOES ADMINISTRATIVAS
PREVISTAS NO REFERIDO DISPOSITIVO SEJAM APLICADAS
PELO JUiZO DE ORIGEM. CASO OS RECORRENTES
ESTEJAM PRESOS, DEVERAO SER IMEDIATAMENTE
POSTOS EM LIBERDADE, SALVO SE HOUVER OUTRO
MOTIVO PARA A PRISAO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DETERMINANDO-SE QUE AS SANCOES ADMINISTRATIVAS
PREVISTAS NO REFERIDO DISPOSITIVO SEJAM APLICADAS
PELO JUiZO DE ORIGEM. CASO OS RECORRENTES
ESTEJAM PRESOS, DEVERAO SER IMEDIATAMENTE
POSTOS EM LIBERDADE, SALVO SE HOUVER OUTRO
MOTIVO PARA A PRISAO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica.

Consta dos autos que os recorrentes foram condenados pela pratica do
crime de trafico de drogas, em primeira instadncia, sendo que, apds o provimento, em
parte, da apelacdo do Ministério Publico, a pena final foi definitivamente fixada em 5
anos de reclusdo, sob regime prisional inicial semiaberto, e 500 dias-multa
(recorrente Fabio) e de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime aberto, substituida
a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, e 250 dias-multa (recorrentes
Kamila e Viviane).

Sustenta a recorrente Kamila violagdo do dispositivo dos arts. 28-A e
619 do Codigo de Processo Penal e art. 33, §4° da Lei n° 11.343/2006,
apontando nulidade da acdo penal, por ndo oferecimento de acordo de nao
persecucado penal (ANPP) e, subsidiariamente, entende ser aplicavel a redutora do

trafico privilegiado em sua fragdo maxima.
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Sustentam os recorrentes Fabio e Viviane violacdo do dispositivo dos
arts. 619 e 387, §2° do Cddigo de Processo Penal e 42 do Codigo Penal, apontando
ilegalidade no nao oferecimento de detracdo penal. Subsidiariamente, pleiteiam
desclassificagdo da conduta criminosa para o tipo do previsto no art. 28 da Lei de
Drogas. E, por fim,em relacdo ao recorrente Fabio, alega a defesa violagao
do art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006, sob o argumento de ser necessaria a benesse do
trafico privilegiado.

Requerem o provimento do recurso, nos termos postos.
Contrarrazdes ofertadas.

E o relatorio.

VOTO

Os recursos especiais sao tempestivos e estdo com a representacao
processual correta. Os recorrentes indicaram os permissivos constitucionais que
embasam o recurso e o dispositivo de lei federal supostamente violado,
demonstrando pertinéncia na fundamentagao (ndo incidéncia da Sumula n° 284 do
STF).

Observa-se, ainda, que o acordao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (n&o incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que as partes recorrentes apontaram como violados os
seguintes dispositivos: arts. 28-A, 387, §2° e 619 do Cddigo de Processo Penal, 42
do Cddigo Penal e art. 33, §4° da Lei n° 11.343/2006. Pleiteiam, em resumo,
nulidade da agdo penal pelo ndo oferecimento da ANPP ou minorante do trafico
privilegiado na fragdo maxima (Kamila); Desclassificagcdo do crime de trafico de
drogas para a conduta de porte de entorpecente para uso proprio ou detragdo da
pena (Viviane e Fabio) ou reconhecimento do trafico privilegiado (Fabio).

Inicialmente, observo que uma das controvérsias postas em julgamento
€ se a conduta praticada nos presentes autos é realmente tipica de trafico de drogas
(art. 33, caput, da Lei n°11.343/2006) ou se amolda-se a conduta de posse para
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consumo proéprio (art. 28 da Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discusséo posta, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual o paciente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo € se os recorrentes estavam ou néo
em posse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em seu poder
(essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagdo das provas produzidas
nos autos).

A pergunta colocada é se o fato narrado na denuncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que
exige somente o necessario esfor¢o interpretativo da norma penal e o juizo de
subsung¢do dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a desclassificagcao
quando o caso exigia somente a "revaloragdo de fatos incontroversos", como é
a hipétese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, n&o constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenagéo por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de  substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a concluséo
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de ftoda a instrugao
probatoéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas instancias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questio, é possivel observar que ambos
criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

A diferenga entre elas esta na destinagdo que o portador da droga
pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n° 11.343/2006
criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o "consumo
pessoal". Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinagao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou n&o, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condicdbes em que se
desenvolveua acdo; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdao, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenacgéo foi calcada nos seguintes elementos
(e-STJ fls. 790-791):

Como se vé, os milicianos relataram que os acusados, em coautoria,
transportavam a droga apreendida (62g de cocaina) de passagem pelo
municipio Maravilha/SC, vindos de Chapecd/SC e com destino a Sdo
Miguel do Oeste/SC, de modo que ficou evidente a pratica do crime
narrado na denuncia.

Os réus, quando interrogados (evento 148), confirmaram a presenga
de cocaina no veiculo durante a abordagem da Policia Militar que
resultou na prisdo em flagrante. Entretanto, suas justificativas sobre as
circunstancias foram inconsistentes e contraditérias, ndo sendo
suficientes para refutar a acusacéo.

Na Delegacia, o réu Fabio alegou que a ré Kamila pediu carona para
pegar dinheiro em Chapecé/SC com uma pessoa desconhecida (autos
n. 0000150-45.2019.8.24.0042, evento 5). Em juizo, ele e Viviane
mudaram a versdo, dizendo que Kamila iria sacar dinheiro de uma
instituigao financeira. Kamila, por sua vez, afirmou que ndo precisou ir
a henhum caixa eletrénico e que permaneceu no veiculo durante toda
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a viagem.

Os réus Fabio e Viviane negaram que a viagem teve como propdsito a
compra de drogas, dizendo que foi uma aquisi¢ao fortuita. No entanto,
a ré Kamila afirmou que a viagem foi especificamente para adquirir
drogas e que ela foi convidada para indicar o fornecedor (evento 148).

Sobre a compra da droga, a ré Viviane disse que ela e Fabio deixaram
Kamila em um supermercado, compraram uma pecga automotiva, foram
ao bairro Sado Pedro adquirir cocaina e depois pegaram Kamila.
Contradizendo isso, Fabio e Kamila afirmaram que todos foram ao
bairro Sdo Pedro juntos e que Kamila permaneceu no carro durante a
compra.

Fabio e Viviane disseram que pagaram entre R$ 150,00 e R$ 200,00
pela droga e reconheceram a quantidade apreendida. Desconhecem a
origem da cocaina atribuida a Kamila (aproximadamente 40g), mas ela
afirmou que a droga pertencia a eles, pois ndo tinha dinheiro para
compra-la.

Por outro lado, Kamila foi vista por um policial tentando se desfazer de
uma sacola com droga ao desembarcar do veiculo. O céo farejador
encontrou resquicios de cocaina no banco traseiro onde Kamila
estava. Isso sugere que ela tentou, sem sucesso, descartar a droga.

Ressalta-se as declaragcbes prestadas pelos policiais responsaveis
pela diligéncia séo firmes e estdo em consonéncia entre si e com as
demais provas, deixando evidente a responsabilidade penal do
acusado.

Vale dizer que a condicdo de as testemunhas serem policiais ndo retira
o valor da prova produzida, uma vez que, como qualquer testemunha,
prestam o compromisso e tém obrigagdo de dizer a verdade (CPP,
arts. 203 e 206, 12 parte).

E sabido que o depoimento de policial forma importante elemento de
prova quando prestado em juizo e ndo impugnado, tampouco invocada
suspeigdo, ndo podendo ser desmerecido apenas em razdo do seu
oficio. Assim, os testemunhos dos policiais sdo suficientes para
embasar um decreto condenatorio.

[..]
2 Desclassificacdo da conduta

Conforme visto no tépico anterior, os depoimentos elencados e as
demais provas colacionadas aos autos ndo deixam duvidas da pratica
do delito de trafico, ndo podendo prosperar, também, o pleito de
desclassificacdo da conduta praticada e o seu enquadramento naquela
insculpida no art. 28 da Lei n. 11.343/2006.

E isso porque, como sabido, muitos usuarios de drogas, para sustentar
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seu vicio, acabam se envolvendo com a mercancia ilicita de drogas,
motivo pelo qual a desclassificagdo para o crime de posse de
entorpecente para uso proprio s6 é possivel quando as diretrizes do
art. 28, § 2° da Lei n. 11.343/2006 demonstrarem que a droga
apreendida era destinada exclusivamente ao consumo proprio, o que
néo é o caso dos presentes autos, conforme ficou demonstrado.

Assim, o contexto probatério (Lei n. 11.343/2006, art. 28, § 2°), em que
foi apreendida a droga demonstra que sua finalidade ndo era apenas
para o consumo dos acusados, mas, sim, para o comeércio ilicito de
drogas.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloragdo das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao édito condenatorio, que a substancia entorpecente que o
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, em se tratando da apreensao de (10g de cocaina escondida
nas vestes intimas de Fabio, 12g de cocaina ocultada nas vestes intimas de Viviane
e 40g de cocaina acondicionadas em um sacola plastica dispensada por Kamila,
conforme denuncia de e-STJ fl. 4), ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia
desta Corte, da tipificacao do delito na modalidade "ter em depdsito".

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegagédo do paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagédo de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do art. 28 da Lei n® 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenacdo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagao probatdria.

2. Para a imposicdo de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apds regular instru¢do probatoria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovacdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatoério deve ser
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realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreenséo da droga em poder do acusado, por si s6, ndo indica a
realizagédo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balanga de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentencga apenas na apreensao dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porgées;
2,38 gramas de cocaina, em12 porgbes; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgées” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
16/2/2022, DJe de 18/2/2022).

Verificada a ilegalidade apontada, de rigor a desclassificacdo da
conduta dos recorrentes para aquela prevista no art. 28 da Lei de Drogas. Nesse
sentido, ficam prejudicados os demais pedidos.

Ante o] exposto, dou provimento aos recursos
especiais para desclassificar a conduta dos recorrentes para o crime do art. 28 da Lei
n. 11.343/2006 e determinar que as sancgdes administrativas do art. 28 da Lei
Antidrogas Ihes sejam aplicadas pelo Juizo de origem.

Se os recorrentes estiverem presos, deverao ser imediatamente postos
em liberdade, salvo se outro motivo justificar a priséo.

E o voto.

Documento eletronico VDA45049959 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 19/12/2024 11:53:43
Codigo de Controle do Documento: 28daa32c-cd76-49b5-a062-1fbc2da63fd6



Ndmeros Origem: 00001504520198240042 00098202019824008 1504520198240042

50022045920208240042 98202019824008
PAUTA: 17/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

JULGADO: 17/12/2024

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . KAMILA IGNES MARTINS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRENTE : FABIO JUNIOR ZIEMNICZAK
RECORRENTE : VIVIANE CRISTINA ROSA
ADVOGADO : DANIEL,DECES'ARO - SC047956
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ihe deu provimento,

termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

nos

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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