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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2773310 - SP (2024/0396217-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADA . FRANCIANE GAMBERO - SP218958

AGRAVADO . CRISTINA IDALINA DE OLIVEIRA

ADVOGADA : MICHELE REGINA FERREIRA SCHIFFNER (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP308182

INTERES. : MUNICIiPIO DE PANORAMA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR ViCIOS
CONSTRUTIVOS. CDHU. RELACAO DE CONSUMO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE. ACORDAO
PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N. 13/STJ.
COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO. INVIABILIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANOS
MORAIS RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO VEDADA. PRESCRICAO QUINQUENAL. EMPRESA
PUBLICA. APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/1932.
CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto por sociedade de economia mista, em face de acérdao
que reconheceu a aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, a responsabilidade solidaria por vicios construtivos e
a condenacgao por danos morais.

2. A decisdao agravada inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 13 do STJ, por auséncia de dissidio
jurisprudencial valido, e na Sumula n. 7 do STJ, em razdo da
necessidade de reexame de fatos e provas.

II. Questdo em discusséo

3. Ha trés questdes em discusséao: (i) saber se o recurso especial
pode ser admitido com base na alinea "c" do art. 105, Ill, da CF,
quando os julgados colacionados para confronto sao oriundos do
mesmo tribunal prolator da decisdo recorrida; (ii) saber se a
revisdo do entendimento sobre a aplicabilidade do Cdédigo de
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Defesa do Consumidor e a condenagao por danos morais exige
reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ; (iii)
saber se o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n°
20.910/1932 ¢é aplicavel a sociedade de economia mista
prestadora de servigo publico.

Ill. Razdes de decidir

4. A Sumula 13 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial por divergéncia jurisprudencial quando os julgados
utiizados como paradigma sao oriundos do mesmo tribunal
prolator da decisao recorrida.

5. A revisdo do entendimento sobre a aplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor e a condenagao por danos morais, no caso
concreto, demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ. A analise da culpa da construtora, do nexo
causal e da extensdo dos danos, como bem delineado pelo
acordao recorrido, ndo pode ser revista nesta instancia.

6. O acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, que entende que a CDHU, mesmo
sendo uma sociedade de economia mista, atua como fornecedora
e se submete as normas do Codigo de Defesa do Consumidor.
Além disso, a Corte Superior ja consolidou que o dano moral, em
casos de vicio de construgdo, ndo se presume e exige
comprovagdo de circunstancias excepcionais que configurem
grave violag&o de direito da personalidade.

7. O prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n°® 20.910
/1932 ¢ aplicavel as sociedades de economia mista prestadoras de
servigo publico, conforme entendimento consolidado do STJ.

8. A decisédo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia
dominante do STJ, aplicando-se a Sumula n. 83 do STJ, que
impede o seguimento do recurso especial quando o acérdao
recorrido esta alinhado ao entendimento da Corte Superior.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2773310 - SP (2024/0396217-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADA . FRANCIANE GAMBERO - SP218958

AGRAVADO . CRISTINA IDALINA DE OLIVEIRA

ADVOGADA : MICHELE REGINA FERREIRA SCHIFFNER (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - SP308182

INTERES. : MUNICIPIO DE PANORAMA

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR ViCIOS
CONSTRUTIVOS. CDHU. RELACAO DE CONSUMO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE. ACORDAO
PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL. SUMULA N. 13/STJ.
COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO. INVIABILIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. DANOS
MORAIS RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO VEDADA. PRESCRIGAO QUINQUENAL. EMPRESA
PUBLICA. APLICACAO DO DECRETO N. 20.910/1932.
CONFORMIDADE COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
STJ. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que n&o conheceu de recurso especial
interposto por sociedade de economia mista, em face de
acordao que reconheceu a aplicabilidade do Codigo de Defesa
do Consumidor, a responsabilidade solidaria por vicios
construtivos e a condenagéao por danos morais.

2. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 13 do STJ, por auséncia de dissidio
jurisprudencial valido, e na Sumula n. 7 do STJ, em razédo da
necessidade de reexame de fatos e provas.

Il. Questao em discussao

3. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se o recurso
especial pode ser admitido com base na alinea "c" do art. 105,
lll, da CF, quando os julgados colacionados para confronto sdo
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oriundos do mesmo tribunal prolator da decisao recorrida; (ii)
saber se a revisdo do entendimento sobre a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor e a condenagdo por danos
morais exige reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula n.
7 do STJ; (iii) saber se o prazo prescricional quinquenal previsto
no Decreto n® 20.910/1932 ¢é aplicavel a sociedade de economia
mista prestadora de servigo publico.

lll. Razbes de decidir

4. A Sumula 13 do STJ impede o conhecimento de recurso
especial por divergéncia jurisprudencial quando os julgados
utilizados como paradigma s&o oriundos do mesmo tribunal
prolator da decisio recorrida.

5. A revisdo do entendimento sobre a aplicabilidade do Cdédigo
de Defesa do Consumidor e a condenagao por danos morais, no
caso concreto, demandaria reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula 7 do STJ. A analise da culpa da
construtora, do nexo causal e da extensdo dos danos, como
bem delineado pelo acordao recorrido, ndo pode ser revista
nesta instancia.

6. O acdérdéo recorrido esta alinhado a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢ca, que entende que a CDHU, mesmo
sendo uma sociedade de economia mista, atua como
fornecedora e se submete as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Além disso, a Corte Superior ja consolidou que o
dano moral, em casos de vicio de constru¢do, néo se presume e
exige comprovagado de circunstancias excepcionais que
configurem grave violagdo de direito da personalidade.

7. O prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto n°
20.910/1932 ¢é aplicavel as sociedades de economia mista
prestadoras de servigco publico, conforme entendimento
consolidado do STJ.

8. A decisdo recorrida estd em conformidade com a
jurisprudéncia dominante do STJ, aplicando-se a Sumula n. 83
do STJ, que impede o seguimento do recurso especial quando o
acordao recorrido esta alinhado ao entendimento da Corte
Superior.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA51370542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:25:40
Codigo de Controle do Documento: 46a66c7e-8f36-4059-bc3c-dd460b4ef834



Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acérdao assim ementado:

Apelagdo. CDHU. Vicios construtivos. Sentenga de procedéncia.
Relagdo de consumo caracterizada. Aplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor que independe da auséncia de finalidade
lucrativa pela ré. Preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela
CDHU rejeitada. Consumidor que pode optar por ingressar com a
demanda contra todos os envolvidos ou tdo somente contra quem
deseja. Responsabilidade civil solidaria caracterizada. Vicios
construtivos devidamente comprovados através de pericia judicial.
Desnecessidade de prévio requerimento administrativo para reparagdo
dos danos Comprovacdo de notificacdo da corré, sem resposta.
Inadimplemento  contratual  incontroverso. Danos  morais
caracterizados. Quantum indenizatério reduzido para R$ 5.000,00.
Precedentes do Colegiado. Recurso parcialmente provido.

Em face da sentenca de primeira instancia que julgou o pedido
procedente, a parte agravante interpés embargos de declaragao (fls. 186-188)
alegando que a decisdo, ao inverter o 6nus da prova, ndo poderia inverter também o
6nus de custeio da pericia.

Os embargos foram rejeitados pela decisdao de fls. 206-209.
Posteriormente, em face do acérdao de apelacéo, a agravante opds novos embargos
de declaracao (fls. 282-286), com o propédsito de pré-questionamento do tema de
aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor e da responsabilidade da
seguradora. Os embargos foram rejeitados pelo acordao de fls. 287-294.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acoérdao recorrido violou os arts. 186, 927 e 944 do Cadigo Civil.

Quanto a suposta ofensa aos referidos dispositivos, sustenta que o
simples inadimplemento contratual e vicios construtivos, por si s6, ndo acarretam
danos morais indenizaveis.

Argumenta, também, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica entende que o dano moral pressupde uma violacao significativa a um direito
da personalidade, e nao o aborrecimento decorrente de um negdcio frustrado. Alega
que a simples constatacdo de vicios construtivos, sem comprovar que comprometam
a estrutura e higidez do imovel, nao é suficiente para a condenagao por dano moral.

A decisao de inadmissao do recurso especial (fls. 532-533) apresentou
como fundamento a inadmissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, pois os julgados colacionados para confronto eram
oriundos do préprio tribunal prolator da decisdo impugnada, o que contraria o
disposto na Sumula 13 do STJ.
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Nas razdes do seu agravo, a parte agravante afirma que a deciséo de
inadmisséo € injusta porque o recurso nao teve o condao de rediscutir os fatos, mas
sim o direito aplicado. A agravante também sustenta que a decisdo agravada nao se
atentou para o fato de que a agravante € empresa publica, sem finalidade lucrativa e
prestadora de servigo publico, aplicando-se, portanto, o prazo prescricional
quinquenal do Decreto 20.910/1932, o que foi desconsiderado.

Além disso, defende a inaplicabilidade do CDC por ser uma sociedade
de economia mista que cumpre uma fungao social. A agravante também alega que o
acordao recorrido se baseou em entendimentos divergentes da jurisprudéncia do
STJ para fixar os danos morais.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo:

. Trata-se de recurso especial interposto por COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE
SAO PAULO - CDHU, com fundamento no art. 105, Ill, "c", da
Constituicdo Federal, contra o V. Acdrddo proferido na C. 22 Camara
de Direito Privado.

1. O recurso nao reune condicdes de admissibilidade.

E condicdo sine qua non, para efeito de comprovagdo do dissenso
interpretativo, ndo serem os julgados arrolados oriundos do tribunal
prolator da decisdo impugnada, e esse é o caso do julgado
colacionado para confronto.

Nesse sentido, a propria redacdo do permissivo constitucional e a da
Sumula 13 do E. Superior Tribunal de Justiga.

Il. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.
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Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em detida analise dos autos, verifica-se que a controvérsia gira em
torno de que o simples inadimplemento contratual e vicios construtivos, por si so,
ndo acarreta danos morais indenizaveis, violando, em tese os artigos arts. 186, 927 e
944 do Cdbdigo Civil. Registre-se descontentamento com o fato de que a agravante é
empresa publica, sem finalidade lucrativa e prestadora de servigo publico, aplicando-
se, portanto, o prazo prescricional quinquenal do Decreto 20.910/1932, o que foi
desconsiderado.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstragcao, esta, em qualquer caso, com
a transcricao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

A agravante busca a admissao do Recurso Especial com base na alinea
“c” do permissivo constitucional, sustentando a existéncia de dissidio jurisprudencial.
Contudo, a analise da peticdo do Recurso Especial demonstra que o acoérdao
utilizado como paradigma para o confronto de teses juridicas foi proferido pelo
proprio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, o que inviabiliza o conhecimento
do recurso pela alinea "c". A Sumula 13 do STJ estabelece de forma categorica que
"A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial".

Inclusive, "A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
nao € possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretacao da lei. Isso
porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
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pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ademais, os argumentos apresentados no Recurso Especial,
notadamente em relacdo a alegada ilegitimidade passiva, a inaplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor e a auséncia de danos morais indenizaveis,
esbarram no 6bice da Sumula 7/STJ.

A revisado da conclusao do Tribunal de origem de que a CDHU é parte
legitima para figurar no polo passivo da acao por ter participado da cadeia de
fornecimento, e de que a relacdo estabelecida com a agravada é de consumo,
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede de Recurso
Especial.

Assim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
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INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acédo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo gera, por si sO, o dever de indenizar por danos
morais.

No entanto, o Tribunal de origem, ao analisar o caso concreto,
considerou que a frustragdo da autora com os vicios construtivos, que surgiram em
um imével novo, configurou abalo moral que ultrapassou o mero aborrecimento, o
que também se alinha a jurisprudéncia do STJ, que admite a indenizagdo quando ha
circunstancias excepcionais e grave violagao de direito da personalidade.

A modificacdo desse entendimento exigiria a reanalise da prova, vedada
pela Sumulan. 7.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESCISAO DE CONTRATO.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ViCIOS CONTRUTIVOS .
OMISSAO. NAO CONSTADADA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DANOS MORAIS . LEGITIMIDADE ATIVA E COISA JULGADA.
SUMULA 7/STJ. DECISAO EXTRA PETITA. SUMULA N . 83/STJ. 1.
Da detida analise dos autos, observa-se que Tribunal a quo apreciou
fodos os pedidos. Assim, ndo ha falar em omissdo ou negativa de
prestagéo jurisdicional quando o drgéo judicante aprecia de maneira
adequada e suficiente todos os temas suscitados pela parte e
influentes para o resultado do julgamento . 2. Diante da
fundamentacgao, para acolher a argumentacdo da agravante de que
houve cerceamento de defesa, auséncia de danos morais, legitimidade
ativa e coisa julgada, demanda a necessaria incursdo na seara fatica
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probante, o que sabe-se se vedado pelo dbice da Sumula n. 7/STJ 3.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O julgador ndo viola os
limites da causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados
na inicial, ndo estando restrito apenas ao que esta expresso no
capitulo referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretagao I6gico-sistematica da pega inicial aquilo que se pretende
obter com a demanda, aplicando o principio da equidade ." (Agint no
AREsp n. 2.238.636/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023 .).Agravo interno improvido.
(STJ - Agint no AREsp: 1862319 DF 2021/0086250-7, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 26/02/2024, T3
- TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/02/2024).

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhego do recurso no ponto.

Por fim, quanto a questdo da prescricdo quinquenal, suscitada pela
agravante, a analise dos autos indica que encontra-se em conformidade com o
entendimento mais recente do STJ, que em casos analogos envolvendo a CDHU e
outras empresas estatais, tem aplicado o prazo de 5 (cinco) anos previsto no Decreto
n°® 20.910/1932. O acoérdao recorrido, portanto, nao violou lei federal, mas, ao
contrario, aplicou o entendimento dominante da Corte Superior.

Deste modo, aplica-se, por analogia, o teor da Sumula n. 83/STJ, que
impede o seguimento do Recurso Especial quando a decisao recorrida estiver em
sintonia com o entendimento do STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, 0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acordéao recorrido ndo esta em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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