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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2773248 - SP(2024/0396094-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : REGINA DE MINGO ZIMMERMANN
AGRAVANTE : RENATO DE MINGO ZIMMERMANN
AGRAVANTE : ROBERTO DE MINGO ZIMMERMANN
ADVOGADOS : GILBERTO CIPULLO - SP024921

NATHALIA PINESSO RIGUEIRO PARRON - SP336678
RODRIGO FORLANI LOPES - SP253133
AGRAVADO : ROSINA MARIA FERRAZ GALANTE
ADVOGADOS : RENATO NAPOLITANO NETO - SP155967
RENATA MANGINI DE OLIVEIRA - SP368991
VANESSA DE MARIA OUTTONE - SP156822
INTERES. : CARLOS AFFONSO ZIMMERMANN

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE NULIDADE DE ESCRITURA DE INVENTARIO E PARTILHA C/C
RECONHECIMENTO DE MEACAO. MEDIDAS CAUTELARES. ART. 300
DO CPC. OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, auséncia de ofensa aos arts.
258, 1I, do CC/1916 e 300 do CPC, incidéncia da Stmula n. 7 do STJ e falta de
demonstragao analitica do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC).

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
acdo declaratéria de nulidade de escritura publica de inventario e partilha c/c
reconhecimento de meacao e nulidade de atos juridicos, deferiu parcialmente tutela
cautelar de arrolamento de bens, bloqueios patrimoniais e suspensao dos efeitos da
escritura. A Corte de origem manteve a decisdo agravada e negou provimento ao
recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo adequada nos termos dos arts. 1.022, 1,
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e 489, § 1°, IV e VI, do CPC; (ii) saber se o art. 258, II, do CC/1916 e a Sumula n.
377 do STF foram aplicados indevidamente sem prova de esfor¢o comum; (iii)
saber se estavam ausentes os requisitos do art. 300 do CPC para a tutela de
urgéncia; e (iv) saber se hd divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela
alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC,
pois o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questdes suscitadas; o
art. 489, § 1°, VI, do CPC aplica-se apenas a sumulas e precedentes vinculantes.

5. Aplica-se a Sumula n. 735 do STF, sendo, em regra, incabivel o reexame, em
recurso especial, de decisdo que versa sobre tutela provisoria, em razdo de sua
natureza precdria, o que obsta a andlise da alegada violacdo ao art. 258, 11, do
CC/1916.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdao quanto a presenga dos
requisitos da tutela de urgéncia demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio.

7. Os Obices ao conhecimento pela alinea a impedem o processamento pela alinea ¢
sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Néo ha negativa de prestagéo jurisdicional quando o
acorddo examina de modo claro e suficiente as questdes, e o art. 489, § 1°, VI, do
CPC aplica-se apenas a precedentes vinculantes. 2. E incabivel recurso espec1al
para reexaminar decisdo precaria que trata de tutela provisoria ou medida liminar,
por ndo se tratar de pronunciamento definitivo (Sumula n. 735 do STF). 3. E
inviavel o recurso especial quando a reforma do acorddo recorrido pressupde
reexame do conjunto fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1 e 85, §
11; CC/1916, art. 258, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Simula n. 735; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022; STJ,
REsp n. 1.698.774/RS , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.907.919/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.826.427/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/8/2021; STJ, Agint no AREsp n. 2.825.718/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025; STJ,
REsp n. 2.096.860/MG , relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos
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EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : RENATO DE MINGO ZIMMERMANN
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INTERES. : CARLOS AFFONSO ZIMMERMANN

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE NULIDADE DE ESCRITURA DE INVENTARIO E PARTILHA C/C
RECONHECIMENTO DE MEACAO. MEDIDAS CAUTELARES. ART. 300
DO CPC. OBICES SUMULARES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, auséncia de ofensa aos arts.
258, 1I, do CC/1916 e 300 do CPC, incidéncia da Stmula n. 7 do STJ e falta de
demonstragao analitica do dissidio (art. 1.029, § 1°, do CPC).

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
acdo declaratéria de nulidade de escritura publica de inventario e partilha c/c
reconhecimento de meacao e nulidade de atos juridicos, deferiu parcialmente tutela
cautelar de arrolamento de bens, bloqueios patrimoniais e suspensao dos efeitos da
escritura. A Corte de origem manteve a decisdo agravada e negou provimento ao
recurso.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. H& quatro questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentagdo adequada nos termos dos arts. 1.022, 1,
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e 489, § 1°, IV e VI, do CPC; (ii) saber se o art. 258, II, do CC/1916 e a Sumula n.
377 do STF foram aplicados indevidamente sem prova de esfor¢o comum; (iii)
saber se estavam ausentes os requisitos do art. 300 do CPC para a tutela de
urgéncia; e (iv) saber se hd divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela
alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC,
pois o acorddo enfrentou de modo claro e suficiente as questdes suscitadas; o
art. 489, § 1°, VI, do CPC aplica-se apenas a sumulas e precedentes vinculantes.

5. Aplica-se a Sumula n. 735 do STF, sendo, em regra, incabivel o reexame, em
recurso especial, de decisdo que versa sobre tutela provisoria, em razdo de sua
natureza precdria, o que obsta a andlise da alegada violacdo ao art. 258, 11, do
CC/1916.

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a revisdo da conclusdao quanto a presenga dos
requisitos da tutela de urgéncia demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio.

7. Os Obices ao conhecimento pela alinea a impedem o processamento pela alinea ¢
sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Néo ha negativa de prestagéo jurisdicional quando o
acorddo examina de modo claro e suficiente as questdes, e o art. 489, § 1°, VI, do
CPC aplica-se apenas a precedentes vinculantes. 2. E incabivel recurso espec1al
para reexaminar decisdo precaria que trata de tutela provisoria ou medida liminar,
por ndo se tratar de pronunciamento definitivo (Sumula n. 735 do STF). 3. E
inviavel o recurso especial quando a reforma do acorddo recorrido pressupde
reexame do conjunto fatico-probatorio, incidindo a Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 489, § 1°, IV e VI, 1.022, 1 e 85, §
11; CC/1916, art. 258, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STF, Simula n. 735; STJ,
AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma,
julgado em 16/11/1994; STJ, Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022; STJ,
REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020; STJ, Agint no AREsp n. 1.943.057/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 14/3/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.907.919/RS,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/2/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.826.427/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/8/2021; STJ, Agint no AREsp n. 2.825.718/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 3/11/2025; STJ,
REsp n. 2.096.860/MG@G, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos
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EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROBERTO DE
MINGO ZIMMERMANN e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, por auséncia de demonstragdo de ofensa aos arts. 258, I, do Cédigo Civil de
1916, e 300, do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e
por falta de demonstragdo analitica do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cdodigo de Processo Civil (fls. 541-543).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 596-610.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, proferido em agravo de instrumento nos autos de a¢do declaratoria de
nulidade de escritura publica de inventario e partilha de bens c/c reconhecimento
de direito a meagao e nulidade de atos juridicos.

O julgado foi assim ementado (fls. 122-123):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE

NULIDADE DE ESCRITURA PUBLICA DE INVENTARIO E PARTILHA DE

BENS C/C RECONHECIMENTO DE DIREITO A MEACAO E NULIDADE DE

ATOS JURIDICOS - Decisdo do juizo de origem que deferiu parcial e liminarmente

a tutela cautelar pretendida de arrolamento de bens, com determinacdo de bloqueio

de bens, bem como determinou a suspensao dos efeitos da escritura publica de

inventario extrajudicial dos bens do “de cujus” Mantenga - Presenga dos elementos
do artigo 300 do CPC - Unido estavel sob o regime da separagao obrigatdria de bens
que teve inicio em 09.12.1992 Conjuge vardo que a época contava 61 anos de idade

- Exegese do artigo 258, 11, do CC/1916 Inteligéncia da Sumula 377 do C. STF em
sua interpretacdo mais moderna Unido estavel que se permeou por pelo menos 30
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anos Esforco comum ndo ¢ somente traduzido exclusivamente pela contribuicao
financeira direta, sendo que pode haver contribuicdo financeira indireta — Ademais,
empresa do “de cujus” da qual era s6cio foi constituida em 18.10.1977, porém
houve majoracdo do capital social em 25.02.1997, época em que j& vigia a unido
estavel Medida imposta pelo douto magistrado de origem que garante o resultado
util do processo, impedindo eventual dissipacdo ou extravio do acervo patrimonial
antes de resolvida a questdo objeto dos autos - Precedentes Decisdo mantida
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

155):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - Agravo de instrumento
interposto pelos embargantes — Acordao que negou provimento ao recurso, por
maioria de votos — Alegagdao de omissao — Inocorréncia — Auséncia dos requisitos
insculpidos no artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil — Carater infringente —
Prequestionamento — Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, do CPC, pois o acérddao dos embargos
apenas reproduziu trechos do julgado principal, sem responder de modo
congruente as questoes suscitadas, especialmente quanto a auséncia dos requisitos
do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a imposicao do regime da separagdo
obrigatoria de bens e a auséncia de elementos que indicassem contribuicao da
recorrida para incremento do patrimonio do falecido; e

a) 258, do CC/1916, e 300, do CPC, porque o Tribunal a quo ignorou a
imposic¢ao legal do regime da separagdo obrigatoria de bens prevista no art. 258, II,
do Coédigo Civil de 1916, aplicando indevidamente a Sumula 377 do STF sem
qualquer prova de esforco comum para a aquisicdo de bens na constancia da unido,
o que afastaria a probabilidade do direito para concessdo da tutela de urgéncia,

além da auséncia de situagao que coloque em risco o resultado util do processo.
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela manutencdo da tutela
de urgéncia sem demonstracdo de esfor¢o comum, divergiu de entendimento do
Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais de Justica dos Estados da Bahia e de
Minas Gerais, de que, no regime de separagdo obrigatéria, somente ha
comunicacdo dos bens adquiridos na constincia da unido ou casamento se
comprovado o esfor¢o comum.

Requer o provimento do recurso para que se revogue a tutela de urgéncia
concedida em primeiro grau e se dé provimento ao agravo de instrumento.

Contrarrazoes as fls. 515-538.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, em acdo declaratoria de nulidade de escritura publica de inventario e
partilha de bens c/c reconhecimento de direito a meacdo e nulidade de atos
juridicos, deferiu parcialmente tutela cautelar de arrolamento de bens e determinou
o bloqueio de eventuais veiculos em nome do falecido, o bloqueio de 50% dos
valores depositados em nome do falecido em contas bancérias e aplicagdes
financeiras; a vinda aos autos dos extratos bancarios relativos a data do 6bito; a
pesquisa via INFOJUD; o bloqueio de 50% das cotas sociais em nome do falecido;
e suspendeu os efeitos da Escritura Publica de Inventario e Partilha.

A Corte estadual manteve a decisdo agravada e negou provimento ao
recurso.

I-Arts. 1.022, 1, e 489, § 1°, IV, do Caodigo de Processo Civil

No recurso especial, os recorrentes alegam que o Tribunal de origem
deixou de responder de modo congruente as questdes suscitadas, especialmente

quanto a auséncia dos requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, a
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observancia do regime da separagdo obrigatoria de bens e a auséncia de elementos
que indicassem contribuicdo da recorrida para incremento do patrimonio do
falecido.

O Tribunal de origem manteve as medidas cautelares e a tutela de
urgéncia por reconhecer, em juizo de cognicdo sumaria, a presenca dos requisitos
do art. 300 do CPC, assentando a probabilidade do direito a partir da longa
duracao da unido estavel, com incidéncia da Simula 377 do STF e o entendimento
de que se admite o esforco comum também na forma indireta, e o perigo de dano
diante do risco de dissipagdo do patrimonio. Confira-se trecho do voto condutor do

acordao recorrido (fls. 128-136, destaquei):

14. Preceitua o art. 300 do CPC que “a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.”

15. Os requisitos necessarios para avalia¢do dessa tutela sdo o fumus boni iuris
(probabilidade do direito) e o periculum in mora (risco de que sem a medida o
litigante possa sofrer perigo de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao).

[...]

17. In casu, vejo que sao exatamente esses 0s elementos presentes na
situacdo deste caso concreto para a mantenca do r. decisum antagonizado,
pelos motivos a seguir expostos.

18. Cabivel consignar que a unido estavel entre ROSINA MARIA FERRAZ
GALANTE e CARLOS AFFONSO ZIMMERANN teve inicio em 9 de dezembro
de 1992 e o regime de bens foi o da separacdo obrigatoria, conforme documentos
acostados nas fls. 48/53 da origem.

19. Certo ¢ que quando do inicio da unido estavel vigia o Cddigo Civil de
1916, que preceituava ser obrigatorio o regime de separacdo de bens aos maiores de
60 (sessenta anos) - CARLOS AFFONSO ZIMMERANN ja contava 61 anos de
idade (nascido em 24.05.1931) e, nesse passo, “No regime de separacao legal de
bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento.” (Sumula 377 do C.
STF).

20. Firmou o STJ o entendimento de que, "por forca do art. 258, § unico,
inciso II, do Cédigo Civil de 1916 (equivalente, em parte, ao art. 1.641, inciso II, do
Codigo Civil de 2002), ao casamento de sexagendrio, se homem, ou cinquentenaria,
se mulher, ¢ imposto o regime de separagdo obrigatoria de bens. Por esse motivo, as
unides estaveis ¢ aplicavel a mesma regra, impondo-se seja observado o regime de
separacdo obrigatoria, sendo o homem maior de sessenta anos ou mulher maior de
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cinquenta" (REsp 646.259/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 22/06/2010, D Je 24/08/2010).

21. Em sendo assim, apesar de o casal ter realizado escritura de unido estavel
sob o regime de separacdo de bens posteriormente, verifica-se, em realidade, que os
nubentes ndo escolheram o regime de bens, mas apenas se submeteram ao disposto
na legislacdo aplicavel.

22. Sobre o tema, vale destacar que, conforme prevalece na doutrina e na
jurisprudéncia, o regime convencional de separagao de bens nao ¢ idéntico ao
regime legal de separacdo de bens. Vejamos:

[...]

23. A respeito da Stimula supracitada (n° 377 do STF), mormente ao que se
trata do esfor¢o comum, em interpretagdo mais moderna, em sede de embargos de
divergéncia o STF assim se pronunciou:

[...]

24. Nessa esteira, digno de nota que ROSINA MARIA FERRAZ
GALANTE e CARLOS AFFONSO ZIMMERANN permaneceram em uniio
estavel por pelo menos 30 anos, e, em sede de cogni¢ao nao exauriente, propria
deste momento processual, é inegavel nao sopesar que o esforco comum nio é
traduzido exclusivamente pela contribuicdo financeira direta, sendo que pode
haver contribuicio indireta.

25. Com efeito, exigir exclusivamente prova material do auxilio na
aquisicao do patrimonio seria desmerecer e até mesmo ignorar outros esforcos
envidados pelos conjuges na formacdo e manutencdo da familia, que nao
necessariamente podem ser mensurados em pecunia.

26. A proposito:

[...]

27. De mais a mais, em tempo, digno de nota que, em que pese ao fato de a
empresa Casa Bayard - Esportes Ltda., na qual o de cujus era socio, ter sido
constituida em 18.10.1977, o que, em principio, configuraria bem particular, certo €
que nao se pode deixar de notar que houve importante alteracdo do contrato social
para majora¢ao do capital social em 25.02.1997 (fls. 128), periodo em que ja se
encontravam ROSINA e CARLOS em unido estavel, pois. Confira-se:

[...]

28. Nesse aspecto, do que se observa nos autos de origem, em analise
perfunctoria, propria deste momento processual, e dos aspectos pontuados
neste voto, entendo que medida imposta pelo douto magistrado de origem
garante o resultado util do processo, impedindo eventual dissipa¢io ou extravio
do acervo patrimonial antes de resolvida a questio em tela em cognicido
exauriente quando apurado eventual esforco comum de ordem pecuniaria,
estritamente de ordem imaterial ou misto.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, IV, do CPC,

visto que a Corte de origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e
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fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados nao foram
corretos na opinido da parte recorrente, isso ndo significa que ndo existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentac¢do contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994) .

Por fim, registre-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, a regra do
art. 489, § 1°, VI, do CPC, segundo a qual o juiz, para deixar de aplicar enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superagcdo, somente se aplica as sumulas ou
precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos precedentes meramente
persuasivos (Aglnt no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DlJe de 23/9/2022;
REsp n. 1.698.774/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 1/9/2020, DJe de 9/9/2020).

IT - Arts. 258, II, do Coédigo Civil de 1916, e 300, do Codigo de
Processo Civil

Os recorrentes afirmam que o acordao recorrido ignorou a imposi¢ao
legal do regime da separacao obrigatoria de bens (art. 258, 11, do Codigo Civil de
1916) e aplicou indevidamente a Stimula 377 do STF, sem a comprovacgdo de
esforco comum na aquisicdo de bens durante a unido, o que afastaria a
probabilidade do direito para a concessao da tutela de urgéncia, bem como
defendem auséncia de risco ao resultado 1util do processo.

Aduzem que, embora a unido estavel tenha perdurado por longo periodo

sob o regime da separacdo obrigatoria de bens, ndo ha nos autos qualquer prova,
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sequer indicio, de contribui¢do da recorrida para o incremento patrimonial do
falecido, especialmente no que se refere a empresa. Alegam ainda que a
convivéncia se deu com apoio de empregados custeados pelo de cujus, que a
recorrida exercia atividade profissional auténoma desvinculada da sociedade
empresaria e que nao houve filhos comuns.

A jurisprudéncia desta Corte ndo admite, em regra, a interposicdo de
recurso especial cujo objetivo seja discutir a correcdo de acorddo que nega ou
defere medida liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo se tratar de decisdo em
unica ou ultima instancia. Incide analogicamente a Simula n. 735 do STF: "ndo
cabe recurso extraordinario contra acordao que defere medida liminar".

Assim, inviavel a andlise de alegada violagdo ao art. 258, II, do Cddigo
Civil de 1916, pois a decisdo que defere ou indefere tutela provisdria possui
natureza precaria, baseada em cognicdo sumaria, podendo ser modificada a
qualquer tempo, ndo representando pronunciamento definitivo sobre o direito
reclamado.

Por sua vez, ndo se olvide que o Superior Tribunal de Justiga,
excepcionalmente, admite a interposi¢do de recurso especial contra acérdao que
decide sobre pedido de antecipagdo da tutela, para, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam sobre a matéria da tutela
provisdria, qual seja, o teor do art. 300 do CPC (AgInt no AREsp n. 1.943.057/RJ,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de
4/4/2022) .

Confiram-se também:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COMBATIDO.
TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA. DO
DECISUM. REAVALIACAO. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA.
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1. E firme a orientacio jurisprudencial desta Corte acerca da impossibilidade
de se rever, em recurso especial, a existéncia dos requisitos suficientes para a
concessao de medida urgente, em razao do dbice da Sumula 7 do STJ, bem assim da
Stmula 735 do STF.

2. O juizo de mérito desenvolvido em sede liminar, fundado na mera
verificagdo da ocorréncia do periculum in mora e da relevancia juridica da pretensao
deduzida pela parte interessada, ndo enseja o requisito constitucional do
esgotamento das instancias ordinarias, indispensavel ao cabimento dos recursos
extraordinario e especial, conforme exigido expressamente na Constituicdo Federal -
"causas decididas em Unica ou tltima instancia".

3. Esta Corte de Justica admite a mitigacdo do Enunciado 735 do STF,
especificamente quando a propria medida importar em ofensa direta a lei federal
que disciplina a tutela provisoria (art. 300 do CPC/2015), situagdo que ndo se
vislumbra na espécie.

4. Havendo fundamento suficiente para a manutencao do aresto recorrido, ndo
impugnado nas razdes do especial, incide na espécie a Sumula 283 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."

5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.907.919/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022.

)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA E PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. IDONEIDADE DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS.
ABUSO DE PERSONALIDADE AFASTADO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. REQUISITOS DA
LIMINAR. SUMULA N. 735/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Stimula n. 7/ST]J.

3. Nas razoes do recurso especial, a parte recorrente ndo impugnou todos os
fundamentos do acordao recorrido. Dessa forma, correta a aplicacdo da
Stimula n. 283/STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consondncia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Simula n. 735, consolidou-
se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acordao que decide
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sobre pedido de antecipagdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do
CPC/2015, correspondente ao art. 273 do CPC/1973), e ndo violagdo a norma que
diga respeito ao proprio mérito da causa, como se verifica no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp n. 1.826.427/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 16/8/2021, DJe de 19/8/2021.)

No caso, como ja transcrito no topico antecedente, o Tribunal de origem
reconheceu, em juizo de cogni¢do sumaria, a presenca dos requisitos do art. 300 do
CPC, assentando a probabilidade do direito a partir da longa duracdo da unido
estavel e da possibilidade de esfor¢o comum indireto e incremento patrimonial
durante a convivéncia. Ademais, consignou o perigo de dano diante do risco de
dissipacdo do acervo patrimonial, concluindo pela necessidade de manutengdo das
medidas cautelares para assegurar o resultado til do processo.

Nesse contexto, a pretensdo recursal, ao sustentar a inexisténcia de
esforco comum e a auséncia de probabilidade do direito ou de risco ao resultado
util do processo, demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELAR. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 300 DO CPC.
PRETENSAO DE REEXAME DE DECISAO SOBRE TUTELA DE URGENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Simula n. 735 do STF, entende
que, em regra, ndo ¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagdo de tutela.

2. Rever as conclusdes do acdrdao recorrido quanto a auséncia dos requisitos
do art. 300 do CPC ensejaria o reexame de matéria fatico-probatoria (Simula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.825.718/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA. MERITO DA ACAO. EXAME.
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INVIABILIDADE. SUMULA N° 735/STF. PROBABILIDADE DO DIREITO.
PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.
PROVAS. REEXAME. SUMULA N° 7/ST]J.

1. Nao ha falar em negativa de prestag@o jurisdicional quando o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que, diante do disposto na
Stimula n® 735/STF, em regra, ndo ¢ cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em virtude da
natureza precaria da decisdo, sujeita @ modificagdo a qualquer tempo.

3. Na hipétese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da presenca dos
requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada encontra Obice na
Stmula n°® 7/STIJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

(REsp n. 2.096.860/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial

No que se refere a alinea ¢, a incidéncia de Obices sumulares quanto a
interposi¢cao do recurso especial pela alinea a do permissivo constitucional impede
seu conhecimento pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.
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E 0 voto.
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Dr(a). NATHALIA PINESSO RIGUEIRO PARRON, pelas partes: AGRAVANTE:
REGINA DE MINGO ZIMMERMANN, AGRAVANTE: RENATO DE MINGO ZIMMERMANN e
AGRAVANTE: ROBERTO DE MINGO ZIMMERMANN.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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