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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2773268 - SP(2024/0395916-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ANDRE CASTELLANO CAMINHAS
AGRAVANTE : CLAUDIO MENEZES
AGRAVANTE : EDILSON SEPULVIDA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : HELTON SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOSE APARECIDO BELARDINUCCI
AGRAVANTE : MARCIO ROGERIO VILARIM
AGRAVANTE : ALAN ROBERTO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : ALEX RODRIGO NIMIA
AGRAVANTE : ROSALMIRA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVANTE : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVANTE : J DANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
AGRAVANTE : SAM AMBIENTAL E ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153
AGRAVADO : ANDRE CASTELLANO CAMINHAS
AGRAVADO : CLAUDIO MENEZES
AGRAVADO : EDILSON SEPULVIDA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : HELTON SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOSE APARECIDO BELARDINUCCI
AGRAVADO : MARCIO ROGERIO VILARIM
AGRAVADO : ALAN ROBERTO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : ALEX RODRIGO NIMIA
AGRAVADO : ROSALMIRA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVADO : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVADO : J DANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
AGRAVADO : SAM AMBIENTAL E ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304

MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS
DE CONSTRUCAO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ALEGACAO
INCABIVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE INTIMACAO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. ONUS
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PROBATORIO. PROVAS. VALORACAO. SUMULA N° 7/STJ. VICIOS
CONSTRUTIVOS. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
SUMULA N° 7/STJ. DANOS MORAIS. EXISTENCIA. SUMULA N° 7/STJ.
ART. 406 DO CC. JUROS. TAXA SELIC. PRECEDENTES. ACORDAO
DISSONANTE COM A JURIPRUDENCIA DO _STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. DANOS MATERIAIS.
INCLUSAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Nos termos do art. 105, III, da Constituicao Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a analise da
interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar nesta seara a violacdo de dispositivos constitucionais ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da Carta Magna).

2. Nao ha falar em negativa de prestacado jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Este Superior Tribunal de Justica entende que a auséncia de intimacao
para apresentacao de alegacodes finais nado gera nulidade quando nao for
demonstrada a ocorréncia de efetivo prejuizo a parte, como no caso dos
autos. Precedentes.

4. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem, de que nao foi
demonstrado prejuizo pela auséncia de apresentacao de alegacoes finais,
demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que é vedado no
recurso especial pela incidéncia da Simula n° 7/STJ.

S. O Tribunal de origem formou sua conviccao a luz do acervo probatério
dos autos fundamentando os motivos que levaram a condenacao, de forma
que a intervencdo desta Corte quanto a satisfacdo do 6nus probatério e
quanto a valoracao das provas encontra obice na Stimula n°® 7/STJ.

6. Para rever o entendimento da Corte local, no sentido de afastar a
responsabilidade da recorrente pelos vicios construtivos apontados no
laudo pericial, seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-
probatorios, o que esbarra no 6bice da Sumula n° 7/STJ.

7. O reexame do desfecho alcancado pelas instancias ordinarias, de que a
deterioracao no imovel gerou dano direto aos direitos da personalidade dos
recorridos, exigiria o revolvimento de aspectos faticos-probatorios, o que
nao é permitido pela incidéncia da Simula n° 7 do STJ.

8. O acordao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte, firmada no
sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do
Codigo Civil € a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custodia - SELIC, que nao pode ser cumulada com a aplicacdo de outros
indices de atualizacao monetaria. Precedentes.

9. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Simula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

10. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
11. O acolhimento da pretensdo recursal, para incluir na indenizacado os
valores referentes aos servicos de cobertura e da rede hidrossanitaria,
ensejaria a rediscussdo de matéria fatica, incidindo o o6bice da
Stumula n° 7/STJ.

12. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ,
a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacao e demonstracao, esta em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricao de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

13. Agravos conhecidos para conhecer em parte e dar parcial provimento
ao recurso especial interposto por CONSTRUTORA ATERPA S.A,,
determinando que seja adotada exclusivamente a Taxa Selic como indice
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de correcao monetaria e juros moratorios, e conhecer parcialmente do
recurso especial interposto por JOSE APARECIDO BELARDINUCCI E
OUTROS para negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO INDENIZATORIA. VICIOS
DE CONSTRUCAO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ALEGACAO
INCABIVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA DE INTIMACAO.
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PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. ONUS
PROBATORIO. PROVAS. VALORACAO. SUMULA N° 7/STJ. VICIOS
CONSTRUTIVOS. RESPONSABILIDADE CONFIGURADA.
SUMULA N° 7/STJ. DANOS MORAIS. EXISTENCIA. SUMULA N° 7/STJ.
ART. 406 DO CC. JUROS. TAXA SELIC. PRECEDENTES. ACORDAO
DISSONANTE COM A JURIPRUDENCIA DO _STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. DANOS MATERIAIS.
INCLUSAO DE VALORES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Nos termos do art. 105, III, da Constituicao Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a analise da
interpretacao da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar nesta seara a violacdo de dispositivos constitucionais ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da Carta Magna).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Este Superior Tribunal de Justica entende que a auséncia de intimacéo
para apresentacdo de alegacdes finais ndo gera nulidade quando néo for
demonstrada a ocorréncia de efetivo prejuizo a parte, como no caso dos
autos. Precedentes.

4. A revisdao da conclusao do Tribunal de origem, de que nao foi
demonstrado prejuizo pela auséncia de apresentacao de alegacdes finais,
demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que é vedado no
recurso especial pela incidéncia da Stimula n°® 7/STJ.

5. O Tribunal de origem formou sua conviccao a luz do acervo probatério
dos autos fundamentando os motivos que levaram a condenacao, de forma
que a intervencdo desta Corte quanto a satisfacdo do 6nus probatoério e
quanto a valoracao das provas encontra obice na Stimula n°® 7/STJ.

6. Para rever o entendimento da Corte local, no sentido de afastar a
responsabilidade da recorrente pelos vicios construtivos apontados no
laudo pericial, seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-
probatorios, o que esbarra no 6bice da Simula n°® 7/STJ.

7. O reexame do desfecho alcancado pelas instancias ordinarias, de que a
deterioracao no imovel gerou dano direto aos direitos da personalidade dos
recorridos, exigiria o revolvimento de aspectos faticos-probatérios, o que
nao é permitido pela incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.

8. O acordao recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte, firmada no
sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do
Codigo Civil € a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custodia - SELIC, que nao pode ser cumulada com a aplicacao de outros
indices de atualizacao monetaria. Precedentes.

9. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Simula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

10. Estando as razdes do recurso dissociadas do que decidido no acérdao
recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentacao. Aplicacao da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.
11. O acolhimento da pretensao recursal, para incluir na indenizacao os
valores referentes aos servicos de cobertura e da rede hidrossanitaria,
ensejaria a rediscussdo de matéria fatica, incidindo o o6bice da
Stumula n°® 7/STJ.

12. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ,
a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracao, esta em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, nao se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacoes.

13. Agravos conhecidos para conhecer em parte e dar parcial provimento
ao recurso especial interposto por CONSTRUTORA ATERPA S.A.,
determinando que seja adotada exclusivamente a Taxa Selic como indice
de correcao monetaria e juros moratorios, e conhecer parcialmente do
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recurso especial interposto por JOSE APARECIDO BELARDINUCCI E
OUTROS para negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de dois agravos em recurso especial interpostos por
CONSTRUTORA ATERPA S.A. e por JOSE APARECIDO BELARDINUCCI E OUTROS
contra as decisdes que inadmitiram os recursos especiais.

Os apelos extremos, com fundamento no artigo 105, III, "a" e "c¢", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

“Apelacdo. Acdo indenizatéria. Vicios de construcdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Recursos das partes. Preliminares rejeitadas. Cerceamento de
defesa ndo configurado, pois, sendo o juiz o destinatdrio das provas, cabe a
ele prolatar sentenca assim que formou o seu convencimento. Feito maduro
para julgamento, apés longa instrugdo probatéria. Falta de interesse de agir
que ndo comporta acolhimento. Vicios construtivos que surgiram apds 0 uso
dos imoéveis no decorrer do tempo. Direito da parte em buscar judicialmente a
indenizagdo pelos danos suportados. Ilegitimidade passiva das empresas
“Sam” e “J. Dantas”. Descabimento. Empresas que pertencem ao mesmo
grupo economico (“Aterpa”). Tratando-se de relacdo de consumo, aplicagcdo
dos artigos 7° pardgrafo unico, e 25, §, 1° do CDC. Mérito. Relacdo de
consumo, sendo a obrigacdo das rés de resultado. Anomalias constatadas
nos imoéveis por robusta prova pericial judicial. Vicios analisados que se
referem apenas aos ocorridos na edificacdo original do imoével, sendo
desconsideradas as obras de ampliacdo. Danos que ndo se originaram de
md conservacdo do imével. Correta exclusdo da indenizacdo com relacdo aos
danos verificados na cobertura e na rede hidrossanitdria. Valores
apresentados em planilha detalhada pelo perito judicial, ndo comportando
alteracdo. Danos morais. Cabimento. Vicios construtivos suficientes a causar
na demandante situacdo de angustia e frustracdo. Dano in re ipsa. Quantum
indenizatoério fixado em R$ 5.000,00, suficiente para recompensar o prejuizo
moral experimentado” (e-STJ fls. 2506/2507).

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos em parte, nos termos

da seguinte ementa:

“Embargos de declaracdo. Anterior julgado proferido no recurso de agravo de

instrumento, reconhecendo a ilegitimidade passiva das empresas ‘Sam’ e ‘J

Dantas’. Ocorréncia. Embargos acolhidos em parte.” (e-STJ fl. 2571)

Em suas razodes (e-STJ fls. 2531/2552), a recorrente CONSTRUTORA
ATERPA S.A. aponta violacao dos artigos 364, §2°, 373, II, 489, §1°, I, e 1.022, 11, e
paragrafo tinico, II, do Codigo de Processo Civil e 186, 320, 406 e 927 do Cédigo Civil,
sob as seguintes teses: i) defendendo que teria havido negativa de prestacao
jurisdicional e cerceamento de defesa pela ndo concessao de alegacoes finais escritas
em causa complexa e omissdo quanto as alegacoes de inexisténcia de vicios ou
defeitos exogenos; ii) afirmando que as provas dos autos demonstram que
houve plena quitacdo quanto a vicios aparentes; iii) aduzindo a incorreta valoracao de
prova que teria qualificado como vicios construtivos situacoes tidas por melhorias ou
falta de manutencao; iv) defendendo ser indevido o reconhecimento de danos morais
por mero inadimplemento contratual e v) sustentando a necessidade de aplicacao da
taxa Selic como indice Ginico de juros de mora e correcao monetaria.

JOSE APARECIDO BELARDINUCCI E OUTROS, por sua vez (e-STJ f{ls.
2523/2529), apontam violacao dos artigos 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II e III, do

Documento eletronico VDA55328282 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 25/03/2026 11:23:51
Codigo de Controle do Documento: 587e2971-c01f-48a2-9559-b48e3ae2b44a



Codigo de Processo Civil; 6°, IV, 30, 37 e 39, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor,; 48, § 1°, da Lei n® 4.591/196; 43, IV, da Lei n° 4.591/1964 e 5°, XIV e
XXXII, da Constituicao Federal. Defendem as seguintes teses: i) o Tribunal de origem
foi omisso ao nao indicar onde constaria no projeto a previsdo expressa do uso do ago
SAC 300 nas coberturas, deixou de enfrentar a alegada propaganda enganosa e o
descumprimento de oferta, bem como nédo sanou erros materiais apontados,
rejeitando genericamente os embargos e ii) nao foi observada a oferta e nem o
contrato em relacdo aos materiais utilizados, de forma que os consumidores foram
induzidos a erro com violacdo ao direito de acesso a informacao e ao dever estatal de
tutela do consumidor.

Apos as contrarrazoes (e-STJ fls. 3981/4007 e 4009/4019), o recurso
especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao dos presentes agravos.

E o relatério.

VOTO

1. Agravo em Recurso Especial interposto por CONSTRUTORA ATERPA
S.A.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia merece prosperar em parte.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica enfrentou expressamente a preliminar de

cerceamento de defesa, assentando que

"(...) a falta de concessdo de prazo para que as partes
apresentassem suas alegacées finais ndo configuram nulidade, pois ndo
houve qualquer violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa.
Como ja mencionado, sendo o juizo o destinatario da prova, incumbe velar
pela rapida solugcdo do litigio, sendo que as apelantes ndo demonstraram
qualquer prejuizo processual.

(...)" (e-STJ fls. 2509/2510).

Ademais, examinou o conjunto probatoério, esmiucando a prova pericial e o
ensaio do IPT, e reconheceu anomalias endogenas no imovel para concluir que vicios
de construcao surgiram apos o uso do imével no decorrer do tempo.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissado apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
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sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' |
REsp 1.923.107/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
fdarmaco, verifica-se que estes ndo foram objeto de impugnac¢do nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetido normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaragdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."”

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissoées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, este Superior Tribunal de
Justica entende que a auséncia de intimacdo para apresentacdo de alegacdes
finais ndo gera nulidade quando nao for demonstrada a ocorréncia de efetivo prejuizo
a parte, como no caso dos autos.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO. DOCUMENTOS NOVOS. ALEGACOES
FINAIS. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "a auséncia de intimacdo
especifica sobre documentos novos ndo configura cerceamento de defesa se
a parte teve oportunidade de se manifestar sobre outros aspectos do
processo” (Agint no AREsp n. 2.866.833/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025).

2. A auséncia de intimagdo para apresentacdo de alegacées finais, por si S0,
ndao gera nulidade, devendo, para tanto, ser demonstrada a ocorréncia de
efetivo prejuizo a parte. Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a ilegitimidade
passiva e cerceamento de defesa, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, pela Stumula n. 7 do STJ.
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4. " Nao ha violagdo do principio da ndo surpresa quando o Tribunal tipifica
juridicamente a pretensdo dentro do ordenamento juridico, aplicando a lei
adequada a solugdo do conflito”

(REsp n. 2.100.252/ SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 14/2/2025).

Agravo interno improvido"

(Agint no AREsp n. 2.910.752/BA, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. 1. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE DE EXAME PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
A APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. NAO DEMONSTRACAO DO
EFETIVO PREJUIZO. MACULA NAO EVIDENCIADA. 3. RESOLUCAO DO
CONTRATO. INADIMPLEMENTO DO COMPRADOR. REVISAO. SUMULAS 5 E
7 DESTA CORTE. 4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E invidvel a aprecia¢do de ofensa a eventual violagdo de dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal.

2. A auséncia de intimag¢do do recorrente para apresentar alegacgées finais,
como asseverado pelo Tribunal local, s6 enseja a declaragcdo da nulidade se
causar efetivo prejuizo a parte que a alega, conforme preconiza a mdxima do
sistema das nulidades processuais pas de nullité sans grief e o principio da
instrumentalidade das formas.

3. Reverter a conclusdo do Tribunal local quanto ao inadimplemento do
comprador demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos
e a andlise e interpretacdo de cldausulas contratuais, o que é vedado ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme enunciado das Sumulas n. 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.995.064 /MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.)

Nesse contexto, a revisdo da conclusdo do Tribunal de origem, de que nao
foi demonstrado prejuizo pela auséncia de apresentacdo de alegacodes
finais, demandaria o reexame de fatos e de provas dos autos, o que é vedado no
recurso especial pela incidéncia da Samula n°® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACOES FINAIS. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA INEXISTENTE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCURSAO NO CAMPO FATICO-PROBATORIO.
VEDACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. UNIAO ESTAVEL RECONHECIDA.
REQUISITOS PREENCHIDOS. PERIODO DE CONVIVENCIA. PARTILHA DE
BENS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a agravo em recurso especial.

II. Questdo em discussdo

2. Consiste em analisar se a auséncia de oportunidade para apresentacdo
de alegacées finais configura nulidade absoluta da sentenca, bem como se
houve negativa de prestagao Jurlsdlcwnal quanto as teses relativas ao
periodo de convivéncia e a configura¢do da unido estdavel.

IIl. Razdes de decidir

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o reconhecimento de cerceamento de
defesa pela ndo apresentacdo de alegacbées finais imprescinde da
demonstracdo de prejuizo a parte, conforme preconiza o principio pas de
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nullité sans grief’ (REsp n. 2.061.100/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 8/4/2025).
Incidéncia da Sumula n. 83/ STJ.

4. O Tribunal de origem deliberou pela inexisténcia de prejuizo, pois as
alegacées do recorrente foram devidamente analisadas nas razédes
recursais. Eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido contrdrio
exigiria revolvimento de elementos fatico-probatérios, o que é vedado pela
Sumula n. 7/STJ.

5. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

6. A revisdo do termo inicial e da comprovacdo dos requisitos para o
reconhecimento da unido estdvel demandaria incursdo no campo fdtico-
probatério, providéncia ndo admitida na via especial, a teor da Stumula n. 7
do STJ.

1V. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de oportunidade para apresentacdo de
alegacdes finais ndo configura nulidade absoluta da sentenca, sendo
necessdria a demonstragdo de efetivo prejuizo a parte interessada, conforme
o principio 'pas de nullité sans grief. 2. A negativa de prestacdo jurisdicional
ndao se configura quando o acérddo recorrido se manifesta de forma clara e
suficiente sobre as questées suscitadas nos autos. 3. A revisdo do termo
inicial e da comprovac¢do dos requisitos para o reconhecimento da unido
estavel exige reexame do conjunto fdtico-probatério, vedado pela
Sumula n. 7/STJ. "

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 364, 489, § 1° e 1.022, II; CC,
art. 1.723.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na PET no ARE no RE nos EDcl
no AgRg no AREsp n. 391.803/RJ, Min. Herman Benjamin, Corte Especial,
julgado em 17/2/2016; STJ, Agint no AREsp n. 1.420.885/SP, Min. Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, REsp n. 2.061.100/ SP,
Min. Jodo Otdavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/4/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.873.940/RJ, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 7/4/2025"

(Agint no AREsp n. 2.917.709/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE INTIMACAO. DOCUMENTOS NOVOS. ALEGACOES
FINAIS. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM A  JURISPRUDENCIA DESTA  CORTE.
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "a auséncia de intimagdo
especifica sobre documentos novos ndo configura cerceamento de defesa se
a parte teve oportunidade de se manifestar sobre outros aspectos do
processo” (Agint no AREsp n. 2.866.833/DF, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025).

2. A auséncia de intimagdo para apresentacdo de alegacoes finais, por si s6,
ndo gera nulidade, devendo, para tanto, ser demonstrada a ocorréncia de
efetivo prejuizo a parte.

Precedentes.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a ilegitimidade
passiva e cerceamento de defesa, exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado ao STJ, em recurso especial, pela Stumula n. 7 do STJ.

4. " Nao ha violagdo do principio da ndo surpresa quando o Tribunal tipifica
juridicamente a pretensdo dentro do ordenamento juridico, aplicando a lei
adequada a solucdo do conflito” (REsp n. 2.100.252/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de
14/2/2025) .

Agravo interno improvido"

(Agint no AREsp n. 2.910.752/BA, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.)
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No que tange a alegada ofensa ao art. 320 do Cddigo Civil, o Tribunal de
origem assim se manifestou:

()

Da anadlise dos autos, ficou comprovada a narrativa dos autores
no que diz respeito a existéncia de vicios na edificacdo, conforme apurado
pela robusta prova pericial.

(..)

O perito nomeado pelo juizo realizou a vistoria no imével,
concluindo que ele apresentava as patologias descritas pormenorizadamente
no laudo pericial, bem como na r. sentengca ora combatida, e aqui deixo de
reproduzi- las, para evitar-se o alongamento do voto, em razdo do numero de
integrantes do polo ativo da demanda.

O minucioso laudo pericial também respondeu aos quesitos
apresentados pelas partes, ndo deixando duvidas sobre as anomalias
encontradas na edificacdo.

As duvidas lancadas pelas rés foram esclarecidas pelo laudo
complementar.

(...)

No tocante aos vicios relacionados a rede hidrossanitdria,
também houve o correto afastamento na sentenca, ja que a prova técnica foi
clara ao mencionar que as instalacées hidrdulicas atendem as funcoées
propostas em relagdo aos pontos e especificacoes.

(..)

Em tipos de ag¢ées como a tratada nos autos, a prova pericial é
primordial para que se apure a existéncia de danos e a responsabilidade
civil em decorréncia deles.

Todos os questionamentos lancados pelas requeridas foram
esclarecidos pelo expert, o qual trouxe suas considera¢ées em laudo
complementar.

(...)

Ndo havendo duvidas sobre a responsabilidade das rés, por
consequéncia, os valores apresentados pelo perito judicial como necessarios
para a realiza¢do das obras de reparo nos imoéveis ndo comportam alteragdo.
Nesse sentido, a planilha orcamentdria ja mencionada é muito bem
detalhada.

Portanto, configurada a responsabilidade das demandadas pelos
vicios de construgcdo constatados, devem elas responder pelos danos, de
modo que nesse ponto a senten¢ca ndo merece qualquer reparo.

(...)" (e-STJ fls. 2512).

De fato, o Tribunal de origem formou sua conviccdo a luz do acervo
probatorio dos autos fundamentando os motivos que levaram a condenacao, de forma
que a intervencao desta Corte quanto a satisfacdo do 6nus probatorio e quanto a
valoracdo das provas encontra obice na Stumula n°® 7/STJ.

A proposito:

"IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AO ERARIO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/ 1973 NAO CONFIGURADA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. HISTORICO DA DEMANDA

(...)

7. Acrescente-se que a jurisprudéncia do STJ entende que nao ha
como aferir eventual ofensa ao art. 333 do CPC/1973 (art. 373 do
CPC/2015) sem que se verifique o conjunto probatorio dos presentes
autos. A pretensao de simples reexame de provas, além de escapar
da funcao constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7
do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

(..)
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17. Recurso Especial de Adamo Weber Vieira parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. Recurso Especial de Nilo Roberto Vieira e Leide
Martins Quixaba Vieira ndo conhecido”

(REsp 1.602.794/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 13/6/2017, DJe 30/6/2017 — grifou-se).

Ademais, para rever o entendimento da Corte local, no sentido de afastar a
responsabilidade da recorrente pelos vicios construtivos apontados no laudo pericial,
seria imprescindivel o revolvimento dos elementos fatico-probatoérios, o que esbarra no
Obice da Sumula n° 7/STJ.

No tocante a condenacao por danos morais, consta o seguinte no acordao

recorrido:

"(...)

No que tange aos danos morais, a prova pericial constatou a
existéncia de diversos vicios construtivos, suficientes a causar nos
demandantes situacdo de angtstia e frustragdo, que se mostram suficientes
ao reconhecimento da dor moral, que ocorre in re ipsa, uma vez que a
situagcdo reportada na inicial, acrescida da necessidade de ingressar com
acdo judicial para compelir as requeridas responderem pelos danos
causados, ndo pode ser considerada como mero aborrecimento da vida
cotidiana, dada a frustracdo no recebimento de imodvel, edificado para
moradia, em plenas condigées de uso e habitabilidade.

O transtorno de ver a residéncia deteriorada e com risco para oS
integrantes da familia, considerando ainda o descaso das rés em
solucionarem o problema, -configura dano direto aos direitos da
personalidade passivel de reparacado.

(...)" (e-STJ fl. 2516).

De fato, o reexame do desfecho alcancado pelas instancias ordinarias, de
que a deterioracdo no imovel gerou dano direto aos direitos da personalidade dos
recorridos, exigiria o revolvimento de aspectos faticos-probatérios, o que nao é
permitido pela incidéncia da Stimula n° 7 do STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VICIO CONSTRUTIVO. OCORRENCIA
DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE DEMONSTROU A EXISTENCIA DO DANO
MORAL VINDICADO. SUMULA N. 7 DO STJ. UTILIZACAO DA TAXA SELIC NO
CALCULO DO VALOR DA CONDENACAO. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada indenizacGo por danos
materiais e morais ajuziada pelo promitente comprador, em decorréncia de
vicio construtivo no imével.

2. A fixagdo da indenizacdo por danos morais decorreu de situac¢do
excepcional que configurou ofensa ao direito da personalidade do
adquirente, extrapolando a esfera do mero inadimplemento contratual, ndo
podendo a questdo ser revista em ambito de recurso especial, nos termos do
que dispée a Sumula n. 7 do STJ.

3. Os juros moratdrios incidem a partir da cita¢do, por se tratar de relagdo
contratual, e a corregcdio monetdria, a partir do arbitramento da indenizagdo
por danos morais, podendo sua incidéncia ser substituida pela taxa SELIC
na apuragdo do valor da condenagdo.

4 . Recurso especial parcialmente provido”

(REsp n. 2.065.860/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Em relacado ao art. 406 do Codigo Civil, consta no acérdao recorrido que o
valor da indenizacdo por danos morais "deve ser corrigido pela Tabela Prdtica de
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Atualizagcdo dos Débitos Judiciais a partir desta decisao (Sumula 362 do Colendo
Superior Tribunal de Justica), com juros de 1% ao més, aplicdveis da citagcdo" (e-STJ fl.
2517).

No entanto, o acérddo recorrido diverge da jurisprudéncia desta Corte,
firmada no sentido de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do
Codigo Civil é a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia -
SELIC, que néao pode ser cumulada com a aplicacdo de outros indices de atualizacao
monetaria.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAQ INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL. ART. 406
DO CC/02. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
INDICE. TAXA SELIC.

1. Ac¢do indenizatéria por danos morais.

2. A Corte Especial, recentemente, reafirmou a jurisprudéncia do STJ,
consolidada no sentido de que a taxa de juros moratdrios a que se refere o
art. 406 do Cédigo Civil é a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia - SELIC, que ndo pode ser cumulada com a aplica¢ao
de outros indices de atualizacdo monetdria. Precedentes.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte, em caso de responsabilidade
extracontratual, os juros moratérios fluem a partir do evento danoso (
Stumula 54/STJ) e a correcdo monetdria do valor da indeniza¢do do dano
moral incide desde a data do arbitramento (Sumula 362/STJ), de acordo
com a taxa SELIC.

4. Recurso especial conhecido e provido"

(REsp n. 2.187.452 /RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. TERMO INICIAL. RELACAO CONTRATUAL.
CITACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nas condenacgées posteriores a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002
(janeiro de 2003), deve-se aplicar a Taxa Selic, abrangente de juros e
correcdo monetdria, vedada sua cumulagcdo com qualquer outro indice a
titulo de atualizacdo monetdria. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, "em se tratando
de reparacdo de dano moral, os juros de mora incidem desde o evento
danoso em casos de responsabilidade extracontratual (Sumula 54/STJ); e
desde a citagdo da parte ré no caso de responsabilidade contratual” (EDcl
nos EREsp 903.258/RS, Relator p/ acérddo Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 06.05.2015, DJe de 11.06.2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento”

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.742.585/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 16/9/2024).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLRACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REGRA DE
IMPUTACAO DO PAGAMENTO. CABIVEL. SALVO PREVISAO CONTRATUAL.
DOS LANCAMENTOS INDEVIDOS. REVISAO DO JULGADO. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOS N.° 5 E 7/STJ. REPETICAO EM DOBRO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

1. Nédo ha falar em omissdo, falta de fundamentagdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. Na hipétese dos autos, acolher a tese pleiteada pelo recorrente quanto aos
lancamento indevidos, exigiria exceder os fundamentos do acérddo
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impugnado e adentrar no exame das provas e cldausulas contratuais,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor dos Enunciados n.° 5 e
7/ STJ.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica flui no sentido de que, a
partir da vigéncia do Novo Cédigo Civil, os juros moratérios deverdo observar
a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos
a Fazenda Nacional conforme previsto no art. 406, do Cédigo Civil.

5. A taxa dos juros moratérios a que se refere o referido dispositivo é a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC.

6. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar o0s
fundamentos que alicercaram a decis@o agravada.

7. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO"

(Agint nos EDcl no REsp 1816197 /PR, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/03/2022, DJe 18/03/2022).

"AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO AO
CALCULO DA CONTADORIA/PERICIA. TAXA SELIC. PRECEDENTES.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A taxa de juros
moratérios a que se refere o art. 406 do Cédigo Civil de 2002 é a SELIC'
(AgInt no REsp 1717052/AL, Rel. Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, DJe 08/03 /2019).

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, a aplicacdo de juros e
correcdo monetdria pode ser alegada na instancia ordindria a qualquer
tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio, ndo caracterizando
preclusao consumativa. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento"

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.727.518/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
9/6/2023) .

Assim, o acordao recorrido deve ser reformado por divergir da

jurisprudéncia dominante desta Corte nesse ponto.

2. Agravo em Recurso Especial interposto por JOSE APARECIDO
BELARDINUCCI E OUTROS

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, nos termos do art. 105, IIl, da Constituicao Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, a analise da interpretacao
da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar nesta seara a violacao
de dispositivos constitucionais ainda que para fins de prequestionamento, sob pena
de invasao da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da
Carta Magna).

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, conforme se verifica as e-STJ fls. 2512/2513 e 2574/2575,
o acordao recorrido apreciou, de modo suficiente, a questdao do material da cobertura
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(aco SAC-300) e sua repercussao (exclusado da indenizacao), bem como a prova técnica
e a conformidade com o projeto, entendendo que tais valores devem ser excluidos da
indenizacao.

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SU:MULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acoérddao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importagdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' |
REsp 1.923.107/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagao do
Sfarmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnacdo nas razoes
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetdo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposi¢cdo de
embargos de declaracgdo, atrai os 6bices das Stumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questéoes que lhe foram
postas a apreciacdo, de forma clara e sem omissoées, embora nao
tenha acolhido a pretensao da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdatico-probatério dos autos e a
interpretacdo de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Stumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No que se refere a ofensa aos arts. 6°, IV, 30, 37 e 39, VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor; 48, § 1°, da Lei n® 4.591/196 e 43, IV, da Lei n°® 4.591/1964,

verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como violados no
recurso especial nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de
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modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratorios com a finalidade de sanar
omissdao porventura existente. Por esse motivo, ausente o requisito do
prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questado federal suscitada".

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO  DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.097.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

Ademais, encontrando-se as razdes recursais dissociadas dos fundamentos
do julgado atacado, € de se aplicar, por analogia, o Obice previsto na
Stumula n°® 284 /STF.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DINAMIZACAO.
ONUS DA PROVA. REGRA. INSTRUCAO. HIPOTESE. FUNDAMENTO.
ACORDAO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULAS
N°S 283 E 284/ STF.

1. A inversdo do 6nus da prova ndo é regra estdtica de julgamento, mas
regra dinamica de procedimento/instrucdo. Precedente.

2. Na hipétese, a subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusd@o do aresto impugnado impdée o ndo conhecimento da pretensao
recursal. Sumula n° 283/ STF.

3. Encontrando-se as razbes recursais dissociadas dos fundamentos do
julgado atacado, aplica-se, por analogia, o Obice previsto na
Sumula n° 284/ STF.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.130.305/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 24 /4 /2023, DJe de 28/4/2023)

"AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO NAO
VERIFICADA. SESSAO DE PSICOTERAPIA. COPARTICIPACAO. RECUSA DE
COBERTURA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. LIMITACAO DO
NUMERO DE SESSOES. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA 83/STJ.
REEMBOLSO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS SUMULA 283 E
284/ STF. NAO PROVIMENTO.
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1. Se as questées trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées,
deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 1.022, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Stumula do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial, quando a parte recorrente ndo impugna,
de forma especifica, os fundamentos do acdérddo recorrido, apresentando
razoées dissociadas da motivacdo do julgado, como ocorreu na hipétese dos
autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 2.008.429/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023)

No tocante a configuracao dos danos materiais referentes aos servicos de
cobertura (estrutura metalica), apos analise das provas dos autos, o Tribunal de
origem afastou a pretensao dos recorrentes, nos seguintes termos:

"(...)

Apds determinacgdo de outra prova técnica (ensaio laboratorial), foi
juntado relatério as fls. 1951/1978, extraido dos autos 1001517-
39.2018.8.26.0407, como prova emprestada.

Vejamos as conclusées lancadas no referido documento: “Os
resultados das andlises de composi¢do quimica e dos ensaios mecdnicos
comprovaram que o material corresponde ao ago USI SAC 300. A oxidagdo
observada nos perfis é um processo natural de corrosdo dos ac¢os aclimdveis,
como o USI SAC 300, expostos a atmosfera, conhecido como “pdtina” que,
além de promover maior resisténcia a corrosdo atmosférica do que o ago-
carbono comum, apresenta um aspecto estético que, dependendo das
condig¢ées de exposigcdo, pode dispensar a aplicacdo de pintura.”

Por consequéncia, o magistrado sentenciante
corretamente afastou os vicios relacionados a corrosdGo na estrutura
metdlica, pois o uso do referido tipo de aco utilizado é inerente ao projeto,
inclusive com explicacées a respeito da oxida¢do e desnecessidade de
pintura.

Ademais, a prova pericial concluiu que a mencionada oxida¢do em
Si ndo traz nenhum prejuizo estrutural a utilizacdo dos imodveis, pelo
contrdrio, serve de protecdo.

No tocante aos vicios relacionados a rede hidrossanitdaria,
também houve o correto afastamento na sentenca, ja que a prova técnica foi
clara ao mencionar que as instalacées hidrdulicas atendem as funcoées
propostas em relacdo aos pontos e especificacées. Com bem mencionou o juiz
singular, “O fato de existir apenas um registro para fechamento da rede de
alimentacdo interna, ou o fato do registro se encontrar em local néo tdo
acessivel, por si s6, ndo caracterizam vicio ou defeito de construcdo.”

(..)

Importante salientar que os valores indicados nas planilhas
referentes aos servigcos de cobertura e da rede hidrossanitaria ficardo
excluidos da indenizacdo, o que foi devidamente reconhecido na sentenca.

(...)" (e-STJ fls. 2512/2515).

Além disso, o acolhimento da pretensdo recursal, para incluir na
indenizacdo os valores referentes aos servicos de cobertura e da rede
hidrossanitaria, ensejaria a rediscussao de matéria fatica, incidindo o Obice da

Sumula n° 7/STJ.
Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO INDENIZATORIA.
ABALO NAS ESTRUTURAS DAS RESIDENCIAS DOS AGRAVADOS.
PROCEDENCIA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
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INOCORRENCIA. PLEITO DE REFAZIMENTO DE PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. TRIBUNAL QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM BASE
NOS FATOS DA CAUSA. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da
inexisténcia de cerceamento de defesa, da desnecessidade do refazimento
da prova pericial e da comprovagcdo do dano material indenizdvel, em
decorréncia de obras para a construgdo de garagens e pavimentos
subterraneos no terreno do condominio agravado, seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco faticoprobatério carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidvel na instdncia especial, ante o 6bice contido na Sumula
n° 7 desta Corte.

2. Decis@o mantida por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental nao provido”

(AgRg no AREsp n. 648.667/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/4/2015, DJe de 12/5/2015).

Por fim, o recurso também nao merece ser conhecido quanto ao dissidio
alegado.
Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a

"n_n

divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacdo e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a
transcricao dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao se
oferecendo, como bastante, a simples transcricio de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e
a divergéncia de interpretacoes.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1.(..)

2. A teor da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, pardagrafo tinico, do CPC/ 1973 e do
art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstra¢do, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas sem o necessdrio cotejo analitico a evidenciar a similitude fdatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes.

4. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 913.875/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe
25/10/2016) .

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. A auséncia de impugnacgdo dos fundamentos do acdrddo recorrido enseja
0 ndo conhecimento do recurso, incidindo a Stumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

2. O alegado dissidio jurisprudencial ndao foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil
de 1973 e 255, pardgrafos 1° e 2° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento"
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(Agint no AREsp 864.649/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta

Turma, julgado em 20/10/2016, DJe 7/11/2016).

3. Dispositivo

Ante o exposto, conheco dos agravos para conhecer em parte e dando
parcial provimento ao recurso especial interposto por CONSTRUTORA ATERPA S.
A., determinando que seja adotada exclusivamente a Taxa Selic como indice de
correcao monetaria e juros moratorios, e conhecer parcialmente do recurso especial
interposto por JOSE APARECIDO BELARDINUCCI E OUTROS para negar-lhe
provimento.

Mantida a sucumbéncia fixada na origem.

E o voto.
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Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANDRE CASTELLANO CAMINHAS
AGRAVANTE : CLAUDIO MENEZES
AGRAVANTE : EDILSON SEPULVIDA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : HELTON SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : JOSE APARECIDO BELARDINUCCI
AGRAVANTE : MARCIO ROGERIO VILARIM
AGRAVANTE : ALAN ROBERTO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : ALEX RODRIGO NIMIA
AGRAVANTE : ROSALMIRA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVANTE : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVANTE : J DANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
AGRAVANTE : SAM AMBIENTAL E ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
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MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153

AGRAVADO : ANDRE CASTELLANO CAMINHAS
AGRAVADO : CLAUDIO MENEZES
AGRAVADO : EDILSON SEPULVIDA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : HELTON SOUZA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOSE APARECIDO BELARDINUCCI
AGRAVADO : MARCIO ROGERIO VILARIM
AGRAVADO : ALAN ROBERTO MOREIRA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : ALEX RODRIGO NIMIA
AGRAVADO : ROSALMIRA FERREIRA GOMES
ADVOGADOS : TALITA POSSARI MANRIQUE - SP255836
LILIAN PATRICIA MORENTE FOGANHOLI - SP389673
AGRAVADO : CONSTRUTORA ATERPA S/A
AGRAVADO : JDANTAS S/A ENGENHARIA E CONSTRUGOES
AGRAVADO : SAM AMBIENTAL E ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA

FINANCEIRO DA HABITAGAO - ViCIOS DE CONSTRUGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela

Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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