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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2778657 - SP (2024/0394819-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVADO

OUTRO NOME

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JOAO CARLOS LEME RIBEIRO

: EVANDRO FERREIRA DE SOUZA NETTO - SP146299

: ASSOC.DOS CONDOMINOS DO AERODROMO DA FAZVALE

ELDORADO

: ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO LOTEAMENTO

RESIDENCIAL E AERONAUTICO DO AERODROMO VALE
ELDORADO

: ASSOCIACAO DOS CONDOMINOS DO AERODROMO VALE

ELDORADO 11

: JOSE HENRIQUE ZORZETTO COUTINHO
: RICARDO GONZALO CABOT

: SEBASTIAO PIMENTEL NETO

: ADILSON ROBERTO SANCHES

: ANTONIO DE SANT ANA SILVA JUNIOR
: WILSON MANOEL LOZANO

: ANTONIO CESAR GONTIJO DE ABREU

: JANICE HELENA FERRERI - SP069011

SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA E SUFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial com fundamento na Sumula n° 7 do STJ e na auséncia
de prequestionamento dos artigos 114 e 116 do Cdédigo de
Processo Civil.

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende ao principio da dialeticidade recursal,
impugnando de forma especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo recorrida, e se € possivel superar os
Obices das Sumulas n° 7 e 282 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

3. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma
especifica e pormenorizada todos os fundamentos da decisao
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recorrida, conforme o principio da dialeticidade recursal e o
art. 932, lll, do CPC.

4. Quanto a Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justi¢a, ndo
basta a parte sustentar genericamente a ndo aplicagdo do 6bice,
sem explicitar, a luz da moldura fatica delineada no acérdao e da
tese juridica trazida no recurso especial, de que maneira a analise
da pretensdo recursal ndo dependeria do reexame fatico-
probatério. E 6nus da recorrente demonstrar precisamente de que
forma a analise da pretensao recursal dependeria tdo somente da
aplicagdo de uma outra qualificagao juridica aos elementos ja
estabelecidos na moldura fatica do acérdéo proferido pelo Tribunal
de origem.

5. Para que se configure o prequestionamento da matéria ha que
se extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a
fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre
determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacdo da legislagdo federal. N&o atende ao
prequestionamento a simples oposicdo de embargos de
declaragao.

6. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, é exigido o
prequestionamento da tese aventada em sede de recurso especial
ou contrarrazdes ao recurso especial, sendo vedado o julgamento,
por esta Corte, de temas que constituam inovagao recursal, sob
risco de supressdo de instancia e de ofensa aos principios do
duplo grau de jurisdi¢do e do devido processo legal.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JOAO CARLOS LEME RIBEIRO

: EVANDRO FERREIRA DE SOUZA NETTO - SP146299

: ASSOC.DOS CONDOMINOS DO AERODROMO DA FAZ.VALE

ELDORADO

: ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO LOTEAMENTO

RESIDENCIAL E AERONAUTICO DO AERODROMO VALE
ELDORADO

: ASSOCIACAO DOS CONDOMINOS DO AERODROMO VALE

ELDORADO 11

. JOSE HENRIQUE ZORZETTO COUTINHO
: RICARDO GONZALO CABOT

: SEBASTIAO PIMENTEL NETO

: ADILSON ROBERTO SANCHES

: ANTONIO DE SANT ANA SILVA JUNIOR
: WILSON MANOEL LOZANO

: ANTONIO CESAR GONTIJO DE ABREU

: JANICE HELENA FERRERI - SP069011

SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA E SUFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182
/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que nao admitiu recurso
especial com fundamento na Sumula n°® 7 do STJ e na auséncia
de prequestionamento dos artigos 114 e 116 do Cddigo de
Processo Civil.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial atende ao principio da dialeticidade recursal,
impugnando de forma especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo recorrida, e se é possivel superar os
Obices das Sumulas n°® 7 e 282 do STJ.

Ill. Razbes de decidir
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3. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma
especifica e pormenorizada todos os fundamentos da deciséo
recorrida, conforme o principio da dialeticidade recursal e o art.
932, Ill, do CPC.

4. Quanto a Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de Justica, néo
basta a parte sustentar genericamente a nao aplicagao do ébice,
sem explicitar, a luz da moldura fatica delineada no acérdao e da
tese juridica trazida no recurso especial, de que maneira a
analise da pretensao recursal nao dependeria do reexame fatico-
probatério. E 6nus da recorrente demonstrar precisamente de
que forma a analise da pretensao recursal dependeria tao
somente da aplicagdo de uma outra qualificagéo juridica aos
elementos ja estabelecidos na moldura fatica do acérdao
proferido pelo Tribunal de origem.

5. Para que se configure o prequestionamento da matéria ha
que se extrair do acdérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se,
por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal.
Nao atende ao prequestionamento a simples oposicédo de
embargos de declaracgao.

6. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, é exigido o
prequestionamento da tese aventada em sede de recurso
especial ou contrarrazdes ao recurso especial, sendo vedado o
julgamento, por esta Corte, de temas que constituam inovacéao
recursal, sob risco de supressao de instancia e de ofensa aos
principios do duplo grau de jurisdicdo e do devido processo legal.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu o recurso
especial com fundamento no 6bice da Sumula n° 7 desta Corte Superior e na
auséncia de prequestionamento dos artigos 114 e 116 do Cdédigo de Processo Civil,
tidos pela parte agravante como tendo sido violados pelo acérdao recorrido.

Segundo a parte agravante, o Obice invocado pela decisdo agravada
nao deve incidir porque o recurso interposto nao pretende o reexame das provas do
processo €, quanto a auséncia de prequestionamento dos dispositivos, tratar-se-ia
de matéria de ordem publica, prescindindo da necessidade de prequestionamento.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem fundamentou-se
nos seguintes termos:

I. Trata-se de recurso especial interposto por JOAO CARLOS LEME
RIBEIRO, com fundamento no art. 105, lll, "a", da Constituicao
Federal, contra o V. Acordao proferido na C. 52 Camara de Direito
Privado.

Diante da necessidade de ato regulamentador para conferir eficacia
plena ao dispositivo constitucional (art. 105, § 2°), passo a analise do
reclamo, a despeito da auséncia de arguicdo de relevancia das
questbes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos do Enunciado administrativo n° 8 do E. Superior Tribunal de
Justica: "A indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de
relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acordéos publicados apos
a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo
105, paragrafo 2° da Constituicdo Federal".

1. O recurso nao reune condicdes de admissibilidade.
Arts. 114 e 116 do CPC:

O V. Acordédo recorrido ndo abordou a questdo relativa ao
litisconsorcio passivo necessario e unitario, por se tratar de matéria
inédita, motivo pelo qual descabe a alegacao de negativa de prestagcédo
jJurisdicional.

Nesse sentido: "Com efeito, afasta-se a alegada ofensa ao artigo
1.022 do CPC/2015, pois, no caso, a tese juridica supostamente
ndo apreciada foi suscitada somente em embargos de declaragdo
opostos ao julgamento do recurso, o que, ao tempo e modo em que
questionada, traduz indevida inovagdo recursal superada pela
preclusdo consumativa. Desse modo, conclui-se que a deducédo de
tese juridica por meio de argumentos so apresentados em embargos
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de declaragdo nao implica ofensa ao artigo 1.022 do CPC/2015. No
que diz respeito ao artigo 397, paragrafo tnico, do CC/2002 (e a tese a
ele vinculada), verifica-se que ndo houve juizo de valor por parte da
Corte de origem, o que acarreta o ndo conhecimento do recurso
especial pela falta de cumprimento ao requisito do prequestionamento.
Aplicase ao caso a Sumula 282/STF e a 211/STJ" (Recurso Especial
1853936/SC, Relator Ministro Benedito Gongalves, in DJe de
03.03.2020).

Assim, ndo basta, para efeito de recurso especial, a oposicdo de
embargos de declaracdo com o fito de provocar a manifestagcao da D.
Camara acerca de eventual omissdo sobre o tema quando se tratar de
inovacao da matéria, o que faz incidir, neste aspecto, a sumula 211 do
E. Superior Tribunal de Justica, que dispée: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Arts. 195, 222 e 237 da Lei 6.015/73:

Néao ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questoes de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acorddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vemdecidindo que "a
simples e genérica referéncia aos dispositivos legais desacompanhada
da necessdria argumentacdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal ndo é suficiente para o conhecimento do recurso especial”
(Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no Agravo em Recurso
Especial 1549004/MS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, in DJe
de 25.06.2020).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas prdprias do
processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, combase no art.
1.030, V, do CPC.

IV. Alerto que esta Presidéncia ndo conhecera de eventuais embargos
declaratdrios opostos contra a presente decisdo. Isto porque o E.
Superior Tribunal de Justiga ja consagrou entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de inadmisséo
de recurso especial ndo tém o condao de interromper ou suspender o
prazo recursal, uma vez que 0 Uunico recurso cabivel contra tal
despacho é o agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint no
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AREsp 1599563/RJ, 3% Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, in DJe de 03.11.2021; Agint no AREsp 1875740/RJ, 42 Turma,
Relator Ministro Luis Felipe Salomao, in DJe de 28.10.2021; Agint nos
EDcl no EAREsp 1632917/SP, Corte Especial, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, in DJE de 11.03.2021 e Agint no AREsp 1703448
/RS, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in DJe de
11.02.2021).

Sé&o Paulo, 15 de agosto de 2024.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengcao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n® 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmisséao.
Do mesmo modo, ndo foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a
desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade
dos julgados indicados pelas decisbes que inadmitiram os recursos especiais ao
presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
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/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por obice da Sumula n° 182
/STU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGCAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdao pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra decisédo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 19 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
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CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatdrio ou da analise das cldusulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
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9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.° 5e7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagédo
juridica concluida nao espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Nao demonstrado esse procedimento argumentativo de superagao do
Obice da Sumula n°® 7 desta Corte Superior, inviabiliza-se o conhecimento do recurso
no aspecto.

Também em relagdo ao fundamento consubstanciado na auséncia de
prequestionamento dos dispositivos indicados pelo agravante, melhor sorte n&o |he
assiste. Isso porque a superag¢ao do 6bice da Sumula n°® 282 do Supremo Tribunal
Federal pressupbe a comprovacao, com excertos recortados do acordéo recorrido,
de que os dispositivos foram objeto de debate na instancia de origem, inobstante se
trate de matéria de ordem publica.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

EMBARGOS A EXECUGCAO. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE

RECUPERACAO JUDICIAL. SUPERACAO DO PRAZO LEGAL DE

180 DIAS. VIABILIDADE ECONOMICA RECONHEDIDA.

GRATUIDADE DE JUSTICA NEGADA. CONTRATO DE PARCERIA
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AGRICOLA. TITULO EXTRAJUDICIAL. NOVACAO NAO
CARACTERIZADA. LIQUIDEZ RECONHECIDA. MULTA
CONTRATUAL EXPRESSAMENTE PACTUADA. CREDITO NAO
HABILITADO NA RECUPERACAO. NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. INEXISTENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. REVOLVIMENTO
DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha que se falar em nulidade do acordao por vicios ndo sanados
em sede de embargos de declaracdo, sem deduzir de que modo o
acorddo recorrido teria incorrido em aludidas deficiéncias de
fundamentacéo.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria ha que se
extrair do acdrddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas
em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada
questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legislagao federal. Nao atende ao prequestionamento
a simples oposigdo de embargos de declaragdo (Sum. 211/STJ).

3. As razbes de recurso especial desafiaram as premissas faticas e
probatorias, exigindo ainda a reinterpretacdo de clausulas do contrato
firmado entre as partes, atraindo a incidéncia dos enunciados de
Sumula 5 e 7/STJ para todo o objeto da pretensao recursal.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.487.935/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 4/2/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM.
OMISSAO APTA, EM TESE, PARA A MODIFICACAO DA
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE
APRECIACAO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou a
realizagdo de pericia e determinou a inclusdo da agravada no
cumprimento de sentenga, como executada garantidora da divida.
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2. Caracteriza-se a negativa de prestacéo jurisdicional nas hipoteses
em que o Tribunal de origem, mesmo apds a interposigcdo de
embargos de declaracdo, omite-se no exame de questdo pertinente
para a resolucdo da controvérsia.

z

3. Ainda que se trate de matéria de ordem publica, é exigido o
prequestionamento da tese aventada em sede de recurso especial ou
contrarrazbes ao recurso especial, sendo vedado o julgamento, por
esta Corte, de temas que constituam inovagédo recursal, sob risco de
supressédo de instdncia e de ofensa aos principios do duplo grau de
Jjurisdicdo e do devido processo legal. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.
(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.430.680/SP, relatora Ministra Nancy

Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (dezessete
por cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2024/0394819-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10044416920218260099 10093757020218260099

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO CARLOS LEME RIBEIRO
ADVOGADO : EVANDRO FERREIRA DE SOUZA NETTO - SP146299

AGRAVADO : ASSOC.DOS CONDOMINOS DO AERODROMO DA FAZ.VALE
ELDORADO

AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO LOTEAMENTO
RESIDENCIAL E AERONAUTICO DO AERODROMO VALE ELDORADO

OUTRO . ASSOCIACAO DOS CONDOMINOS DO AERODROMO VALE
NOME ELDORADO ||

AGRAVADO : JOSE HENRIQUE ZORZETTO COUTINHO
AGRAVADO : RICARDO GONZALO CABOT
AGRAVADO : SEBASTIAO PIMENTEL NETO
AGRAVADO : ADILSON ROBERTO SANCHES
AGRAVADO : ANTONIO DE SANT ANA SILVA JUNIOR
AGRAVADO : WILSON MANOEL LOZANO
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AGRAVADO : ANTONIO CESAR GONTIJO DE ABREU
ADVOGADOS : JANICE HELENA FERRERI - SP069011
SABRINA ZAMANA DOS SANTOS - SP262465

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - PESSOAS JURIDICAS - ASSOCIACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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