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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR
FISCAL. LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF.
1. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior acerca
da Sumula 735/STF, "a interdicdo da via recursal extraordinaria
ndo decorre da simples circunstiancia de ser interlocutoria a
decisdo que concede a liminar, mas sim de se tratar de decisdo
provisoria, ainda sujeita a revogagcdo ou modificagdo nas
instancias ordindrias. Sendo decisoes provisorias ndo satisfazem o
pressuposto constitucional de 'causa decidida em unica ou ultima
instancia" (REsp 765.375/MA, rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 8/5/2006).

2. Nesse contexto, o apelo especial fazendario, interposto no bojo
de agravo de instrumento manejado contra decisdo de Juiz singular
a respeito de indisponibilidade de bens em medida cautelar fiscal,
portanto, de cardter precario, ndo reune condicdes de
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cognoscibilidade, conforme o verbete sumular 735/STF.
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual
de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 25 de marc¢o de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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cognoscibilidade, conforme o verbete sumular 735/STF.
3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pela Fazenda Nacional desafiando decisdo que ndo conheceu
do recurso especial, sob o fundamento de que interposto no bojo de agravo de
instrumento contra decisdo liminar proferida em medida cautelar fiscal, atraindo o ditame
da Sumula 735/STF.

A parte agravante, em suas razodes, sustenta que "ndo postula, no recurso
em voga, revisdo de elementos estranhos a andlise ventilada no v. acorddo recorrido
para obten¢do de liminar na agdo cautelar" (fl. 2.015), mas tdo somente "o
reconhecimento por parte dessa Colenda Corte de que houve manifesta violagdo ao art.
4° da Lei n° 8.397/1992, na medida em que ndo aplicou o limite maximo do crédito
tributario da execucdo fiscal, na liminar concedida para indisponibilidade de bens" (fl.
2.015).

Transcorreu in albis o prazo para resposta (fls. 2.023/2.030).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignagdo nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdao

recorrida, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado pela Fazenda Nacional, com base no
art. 105, 1ll, a, da CF, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, assim ementado (fl. 1.782):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR FISCAL.
BLOQUEIO DE VALORES. ATIVO CIRCULANTE. GRUPO
ECONOMICO. INEXISTENCIA DE PATRIMONIO SUFICIENTE A
ASSEGURAR A SATISFACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. INDICIOS
DE FRAUDE.

1. A medida cautelar fiscal tem carater preventivo, consistindo em
intervengdo para eliminar ameag¢a de perigo ou prejuizo iminente e
irreparavel ao interesse tutelado no processo principal.

2. A indisponibilidade de bens de pessoa juridica em Medida Cautelar
Fiscal deve ser analisada a luz do art. 4° § 1°, da Lei 8.397/92, o qual
estabelece que a indisponibilidade recaira sobre os bens do ativo
permanente da empresa. Tal regra somente tem sido relativizada pela
Jjurisprudéncia para admitir a indisponibilidade de bens do ativo
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circulante em casos excepcionais, como a paralisa¢do das atividades da
pessoa juridica, a auséncia de garantia suficiente para pagamento do
débito tributario exequendo e a fraude.

3. Ha entendimento firmado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de admitir a constricdo também sobre o ativo
circulante das pessoas juridicas em caso de indicios de fraude.

Opostos embargos declaratorios por ambas as partes litigantes (fls.
1.829/1.834 e fls. 1.840/1.841), foram rejeitados, nos termos do acordao de fls.
1.849/1.852.

A parte recorrente aponta violagdo ao art. 4° da Lei 8.397/92. Sustenta, em
resumo, que andou mal o tribunal de origem quando "limitou [...] [a]
indisponibilidade [de bens da recorrida], INEXPLICAVELMENTE, a R$
80.000,00" (fl. 1.879), sendo certo que, "uma vez estabelecido o vinculo que
mantéem NICOLE no polo passivo da cautelar fiscal, ndo hda motivos para
restringir a ordem de indisponibilidade a uma fra¢do de seu patrimonio” (fl.
1.880), a qual se deve dar até o limite da satisfa¢do da obrigagdo.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.904/1.905.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 1.975/1.981.

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A insurgéncia especial ndo reune condigoes de cognoscibilidade.

Isso porque se volta contra parcial deferimento de medida liminar em agdo
cautelar fiscal.

A respeito do cabimento de recursos extraordindarios em hipoteses como a
presente, relevantes as ponderacgoes realizadas no julgamento do REsp
765.375/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
8/5/2006:

"Os recursos para a instancia extraordindria (recurso extraordinadrio e
recurso especial) somente sdo cabiveis em face de "causas decididas em
unica ou ultima instancia" (CF, art. 102, Il e art. 105, 1Il). Ndo é fungdo
constitucional do STF e nem do STJ, no julgamento de recursos
extraordindrios e recursos especiais, substituir-se as instancias
ordindarias para fazer juizo a respeito de questdes constitucionais ou
infraconstitucionais que, naquelas instancias, ainda ndo tiveram
tratamento definitivo e conclusivo. E o que ocorre com as medidas
liminares de natureza cautelar ou antecipatoria. Tais medidas, como se
sabe, sdo conferidas a base de juizo de mera verossimilhanga do direito
invocado (art. 273, § 4° art. 461, § 3°, primeira parte, art. 798 e art. 804
do CPC). Justamente por ndo representarem pronunciamento definitivo,
mas provisorio, a respeito da controveérsia, as medidas antecipatorias e
cautelares devem ser confirmadas (ou, se for o caso, revogadas) pela
senten¢a que julgar o mérito da causa, podendo, ademais, ser
modificadas ou revogadas a qualquer tempo, inclusive pelo proprio
orgao que as deferiu (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, parte final, e art.
807). Somente com a sentenga, portanto, é que se terd o pronunciamento
definitivo sobre as questoes juridicas enfrentadas, em juizo perfunctorio,
na apreciagdo das liminares. A natureza precaria e provisoria do juizo de
meérito desenvolvido em sede liminar desqualifica, assim, o requisito
constitucional do esgotamento das instancias ordindarias, indispensdvel
ao cabimento do recurso extraordinario e do especial.

3. Com base nesse entendimento, o STF editou a sumula 735, segundo a
qual "Ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere
medida liminar"). Os precedentes que deram suporte a edi¢do dessa
sumula deixam claro que a interdi¢do da via recursal extraordindria ndo
decorre da simples circunstincia de ser interlocutoria a decisdo que
concede a liminar, mas sim de se tratar de decisdo provisoria, ainda
sujeita a revogagdo ou modificagdo nas instancias ordinarias. Sendo
decisdes provisorias ndo satisfazem o pressuposto constitucional de
"causa decidida em unica ou ultima instancia”.
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[...]

Relativamente ao recurso especial, ndo se pode afastar, de modo
absoluto, a sua aptiddo como meio de controle da legitimidade das
decisoes sobre medidas liminares, notadamente em casos em que o seu
deferimento ou indeferimento importa ofensa direta as normas legais que
disciplinam tais medidas. E o que ocorre, por exemplo, quando hd
antecipagdo de tutela nos casos em que a lei a proibe ou quando, para o
seu deferimento, ndo tiverem sido observados os procedimentos exigidos
pelas normas processuais. Nesses casos, a decisdo tem eficacia
preclusiva - sendo, portanto, definitiva - quanto aquelas questoes
federais. Todavia, a exemplo do que ocorre com o recurso
extraordinario, o ambito da revisibilidade dessas decisoes, por recurso
especial, ndo pode ser extensivo aos pressupostos especificos da
relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano (periculum in
mora). Relativamente ao primeiro, porque ndo hd, na decisdo liminar,
Juizo definitivo e conclusivo das instancias ordindrias sobre a questdo
federal que da suporte ao direito afirmado, e relativamente ao segundo,
porque hd, ademais, a circunstancia impeditiva decorrente da Sumula
7/STJ, uma vez que a existéncia ou ndo de risco de dano é matéria em
geral relacionada com os fatos e as provas da causa. A invocagdo, por
analogia, da sumula 735/STF é, no particular, inteiramente pertinente.

5. Por idénticas razoes, também ndo pode ser conhecido o recurso
especial quanto a alegacdo de ofensa a dispositivos de lei relacionados
com a matéria de mérito da causa, que, em liminar, é tratada apenas sob
Juizo precario de mera verossimilhanga. Quanto a tal matéria, somente
havera “causa decidida em unica ou ultima instdncia”, pressuposto
constitucional para recorrer a instdncia extraordinaria, com o
Julgamento definitivo do mérito.

Nesse contexto, exsurge a impossibilidade de se conhecer do apelo raro ante o
ditame da Sumula 735/STF.
Em reforgo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DIVIDA ATIVA. MEDIDA
CAUTELAR FISCAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA
SUMULA DO STJ. ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
determinou a decreta¢do de indisponibilidade de bens. No Tribunal "a
quo", foi negando provimento ao agravo.

1l - Sobre a alegada ofensa ao art. 142 do CTN, o dispositivo ndo se
apresentou como questdo enfrentada, em termos de "causas decididas",
conceito previsto do art. 105, Il da Constitui¢do Federal, porque ndo foi
abordado pelo Tribunal de origem. Incide, de qualquer sorte, o
Enunciado Sumular n. 211/STJ, que dispoe que é "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal 'a quo'. Assim, "se a
questdo levantada ndo foi discutida pelo Tribunal de origem e ndo
verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento ficto da matéria, nos
termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na espécie a Sumula n°
211/8TJ." (Agint no AREsp n. 1.557.994/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 15/5/2020). A propdsito: Aglnt
no AREsp n. 1545423/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe 19/12/2019; Agint no AREsp n. 1.711.642/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 4/12/2020,; Agint no
REsp n. 1.838.034/PB, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 2/12/2020.

III - E firme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
acerca da impossibilidade de rever, em recurso especial, os fundamentos
de existéncia ou ndo dos requisitos suficientes para a concessdo de
medida urgente, em razdo do obice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ,
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bem como, por analogia, do enunciado n. 735 da Sumula do do STF:
"Ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere medida
liminar." Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.813.658/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/10/2020, DJe 22/10/2020;
AgInt no REsp n. 1.755.457/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 28/9/2020, DJe 14/10/2020.

1V - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 1.948.177/PR, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 17/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR FISCAL
COM LIMINAR DEFERIDA. SUMULA 735/STF. TAXA DE COLETA DE
LIXO. SOLUCAO DADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE
EM LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO NAO
PROVIDO.

1. A sustentada ofensa ao direito federal ndo cabe ser analisada no
presente recurso, haja vista tratar-se o acorddo impugnado de
deferimento de medida liminar.

2. A decisdo ¢ marcada pela precariedade, dado o juizo de cogni¢do
sumdria inerente as tutelas de wurgéncia. Ndo se tratando de
pronunciamento definitivo, ndo se pode considerar ocorrida violagdo da
legislacdo federal. Incide, assim, por aplica¢do analdgica, a Sumula 735
do STF, segundo a qual ndo cabe recurso extraordinario contra acordao
que defere medida liminar.

3. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem, imprescindivel
seria a andlise da legislagdo local para o deslinde da controversia,
providéncia vedada em sede de Recurso Especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula
280 do STF, segundo a qual por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinario.

4. Nos casos em que ha conflito entre lei local e lei federal, a questdo so
pode ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC
45/2004, que passou para a Corte Suprema a competéncia para apreciar,
em Recurso Extraordindrio, as decisoes que julgarem valida lei local
contestada em face de lei federal (art. 102, III, d da CF).

5. Agravo Interno do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a que se nega
provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.588.963/RJ, rel. Min. Min. Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF-5° Regido), Primeira Turma,
Jjulgado em 17/5/2021, DJe de 20/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR
FISCAL. NEGATIVA ~ DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA.  LIMINAR.  REQUISITOS.  EXAME.  NAO
CABIMENTO. CONTRARIEDADE A ENUNCIADO SUMULAR.
ANALISE. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
APRECIACAO. PREJUIZO.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir
de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista (Enunciado Administrativo n. 3).

2. Os autos versam sobre recurso especial interposto contra acorddo que
Julgou agravo de instrumento aviado, por sua vez, contra decisdo,
proferida em autos de ag¢do cautelar fiscal, que deferira medida liminar
requerida pela Fazenda Nacional, para decretar indisponibilidade de
bens e ativos financeiros dos ora agravantes.

3. Inexiste violagdo dos arts. 11 e 489, Il e 1ll, do Codigo de Processo
Civil/2015 quando o Tribunal de origem aprecia integralmente a
controvérsia, apontando as razoes de seu convencimento, ndo se podendo
confundir julgamento desfavoradvel ao interesse da parte com negativa ou
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auséncia de prestagdo jurisdicional.

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendido ndo ser cabivel recurso
especial interposto contra acorddo proferido em agravo de instrumento
que, por sua vez, examina preenchimento dos requisitos para deferimento
de medida liminar, em razdo dos obices das Sumulas 7/STJ e 735/STF.

5. Nos termos da Sumula 518 do STJ, inviavel o conhecimento de
eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, I, "a",
da Constituicdo Federal, ndo se enquadra no conceito de lei federal.

6. O exame da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea
'a’ do permissivo constitucional

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.345.780/SP, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 10/2/2020, DJe de 14/2/2020.)

ANTE O EXPOSTO, néo conhego do recurso especial da Fazenda Nacional.
Publique-se.

Conforme bem assinalado no decisum alvejado, a razdo de ser da Stimula
735/STF reside no fato de que "a interdi¢do da via recursal extraordinaria ndo decorre
da simples circunstdancia de ser interlocutoria a decisdo que concede a liminar, mas sim
de se tratar de decisdo provisoria, ainda sujeita a revoga¢do ou modificacdo nas
instancias ordindrias. Sendo decisoes provisorias ndo satisfazem o pressuposto
constitucional de 'causa decidida em unica ou ultima instancia" (REsp 765.375/MA, rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 8/5/2006).

Em reforco:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
LIMITACAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE PAGAMENTO E CONTA-
CORRENTE. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. ACORDAO COSOANTE A
JUSRISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 E
489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. DECISAO DE NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA.
REAVALIACAO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

1. Conforme asseverado pelo TJRS, "os descontos realizados pelo réu Banrisul,
observada a ordem cronologica das contratagoes, respeitam a margem
consignada da autora, devendo ser mantidos, de modo que descabe o pedido
liminar de limitagdo em rela¢do a este banco" e que "os descontos em conta
corrente ndo estdo eles sujeitos a limite percentual da remuneragdo, tendo em
vista que o desconto em conta corrente normalmente consiste em forma de
pagamento prévia e livremente pactuada entre as partes”.

2. O aresto recorrido esta alinhado com a jurisprudéncia do STJ no sentido de
que, ndo se tratando de empréstimo com clausula de desconto em conta-
corrente livremente pactuado entre as partes, mas de empréstimo consignado,
aplica-se o limite de trinta por cento do desconto da remuneragdo percebida
pelo devedor.

3. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a
revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo julgado recorrido.

Aplica-se, portanto, o obice da Sumula 7/STJ.

4. E incabivel Recurso Especial que objetiva reexame de decisio de medida
cautelar ou antecipada, ante a natureza precdria e provisoria do juizo
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externado, de forma que ndo houve o cumprimento do requisito do
esgotamento das instincias ordindrias imprescindivel para o conhecimento do
apelo raro. Tudo isso em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula
735 do STF, adotada pelo STJ. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.555.189/PB,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 20.8.2021.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Apelo pela alinea "a" do permissivo
constitucional.

6. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp 2.560.316/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
LIMINAR. JUIZO PROVISORIO. NAO CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 735/STF.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. O recurso especial ndo é a via recursal adequada a impugnacdo de acordio
que aprecia a concessdo de tutela de urgéncia, nos termos do art. 105, inc. 111,
da Constituicdo Federal e conforme enunciado da Sumula 735 do STF, na
medida em que se trata de decisdo precdria, ndo definitiva. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 2.459.313/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Nesse contexto, em nada aproveita a parte agravante asserir que "ndo
postula, no recurso em voga, revisdo de elementos estranhos a andlise ventilada no v.
acorddo recorrido para obtengdo de liminar na agdo cautelar" (fl. 2.015), mas tao
somente "o reconhecimento por parte dessa Colenda Corte de que houve manifesta
violagdo ao art. 4°da Lei n° 8.397/1992, na medida em que ndo aplicou o limite mdximo
do crédito tributario da execugdo fiscal, na liminar concedida para indisponibilidade de
bens" (fl. 2.015), visto que remanesce o empeco a abertura da instancia especial, haja
vista a precariedade da decisdo liminar questionada e, por conseguinte, o nao

esgotamento das instancias ordinarias.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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:PAULO ROBERTO INCOTT JUNIOR - PR086803

: ANGELO ALBERTO BATISTELA

:BATISTELA LTDA

:VENCYS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS

PARA POLIMENTO LTDA

:VINICIUS MORO CONQUE - PR027226

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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