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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2772253 - SP (2024/0394430-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GILSON SAKITA

AGRAVANTE : JOSE CARLOS

ADVOGADOS : DAVYD CESAR SANTOS - SP214107
LUANA MENON SANTOS - SP276082

AGRAVADO : ANGELITA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO : LILIANE PUK DE MORAIS - SP240534

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. TRATAMENTO
ODONTOLOGICO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
CONJUNTO PROBATORIO INDICANDO ERRO PROFISSIONAL,
INADIMPLEMENTO DO DEVER DE INFORMAR E INSUCESSO DO
TRATAMENTO. OBRIGACAO DE RESULTADO. DANOS MATERIAIS,
MORAIS E ESTETICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO
DEFICIENTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu recurso especial em acéo de indenizagao por danos materiais,
morais e estéticos decorrentes de tratamento odontoldgico, na qual o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a condenacdo, com redugao
parcial do valor dos danos extrapatrimoniais, ao concluir que o
procedimento ndo atingiu sua finalidade, houve descumprimento do
dever de informar e inexistiu cerceamento de defesa, adotando os
fundamentos da sentenca nos termos do art. 252 do RITJSP.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagado de dispositivos do
Cddigo de Defesa do Consumidor e do Cdédigo Civil, a vista da tese de
inexisténcia de ato ilicito, da natureza subjetiva da responsabilidade do
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profissional liberal, da culpa concorrente e de enriquecimento sem
causa; (ii) ocorreu negativa de vigéncia a normas processuais sobre
produgdo e valoragdo da prova pericial, com nulidade do laudo,
necessidade de nova pericia e indevida inversdao do énus probatdrio; (iii)
configurou-se negativa de prestacao jurisdicional a luz dos arts. 489 e
1.022 do CPC; e (iv) se esteve caracterizado dissidio jurisprudencial
quanto ao regime de responsabilidade aplicavel ao profissional liberal
em insucesso de tratamento odontoldgico.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se verifica quando o
acordao enfrenta, de modo motivado, as questdes essenciais
delineadas na causa, apreciando a suficiéncia do conjunto probatério e
a adequacgao do quantum indenizatério segundo as premissas faticas
estabelecidas.

4. A pretensdo de afastar a culpa, reconhecer culpa concorrente,
redimensionar danos materiais, morais e estéticos, invalidar o laudo ou
determinar nova pericia demanda reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia inviavel na via especial, ante o 6bice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico
idébneo, com transcricdo dos trechos pertinentes e exposicdo das
molduras fatico-juridicas em confronto, sendo insuficiente a mera
justaposicédo de ementas.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. Honorarios
majorados na forma do art. 85, § 11, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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profissional liberal, da culpa concorrente e de enriquecimento sem
causa; (ii) ocorreu negativa de vigéncia a normas processuais sobre
produgdo e valoragdo da prova pericial, com nulidade do laudo,
necessidade de nova pericia e indevida inversdao do énus probatdrio; (iii)
configurou-se negativa de prestacao jurisdicional a luz dos arts. 489 e
1.022 do CPC; e (iv) se esteve caracterizado dissidio jurisprudencial
quanto ao regime de responsabilidade aplicavel ao profissional liberal
em insucesso de tratamento odontoldgico.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se verifica quando o
acordao enfrenta, de modo motivado, as questdes essenciais
delineadas na causa, apreciando a suficiéncia do conjunto probatério e
a adequacgao do quantum indenizatério segundo as premissas faticas
estabelecidas.

4. A pretensdo de afastar a culpa, reconhecer culpa concorrente,
redimensionar danos materiais, morais e estéticos, invalidar o laudo ou
determinar nova pericia demanda reexame do acervo fatico-probatorio,
providéncia inviavel na via especial, ante o 6bice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico
idébneo, com transcricdo dos trechos pertinentes e exposicdo das
molduras fatico-juridicas em confronto, sendo insuficiente a mera
justaposicédo de ementas.

6. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido. Honorarios
majorados na forma do art. 85, § 11, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE CARLOS e
GILSON SAKITA (JOSE CARLOS e GILSON) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicado Federal contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria do
Desembargador Erickson Gavazza Marques, assim ementado:

APELACAO CIVEL INDENIZATORIA IMPUTACAO DE
ERRO EM TRATAMENTO DENTARIO CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO CONJUNTO PROBATORIO
QUE APONTA A EXISTENCIA DE ERRO DOS
PROFISSIONAIS QUE ATENDERAM A AUTORA
TRATAMENTO QUE NAO ATINGIU SUA FINALIDADE
AUSENCIA DO CUMPRIMENTO DO DEVER DE
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INFORMAR ATIVIDADE ODONTOLOGICA CONSTITUI
OBRIGACAO DE RESULTADO DANO MATERIAL,
ESTETICO E MORAL COMPROVADOS VERBAS FIXADAS
A CONTENTO AGCAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
FUNDAMENTOS DA  SENTENCA QUE DAO
SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR APLICACAO
DO ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO PRECEDENTES
DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SENTENGA MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO. (e-STJ,
fls. 416-417)

Os embargos de declaragao de JOSE CARLOS e GILSON foram rejeitados (e-
STJ, fls. 483-488).

Nas razdées do agravo, JOSE CARLOS e GILSON apontaram (1) que a
decisdo agravada nao se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questbes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo acérdao atacado,
naquilo que a Turma julgadora pareceu pertinente a apreciagao do recurso, com analise
e avaliagao dos elementos de convicgao carreados para os autos; (2) que a deciséo
agravada néao ficou demonstrada a alegada vulneragédo aos dispositivos arrolados, pois
as exigéncias legais na solucado das questdes de fato e de direito da lide foram atendidas
pelo acérdao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisao; (3) que a decisao
agravada, ao decidir da forma impugnada, a Turma julgadora o fez diante das provas e
das circunstancias faticas proprias do processo sub judice, certo que as razdes do
recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses elementos, o que € vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a (e-STJ, fls. 513-515).

Houve apresentacdo de contraminuta por ANGELITA VIEIRA DA SILVA
(ANGELITA) defendendo que o recurso interposto pelos recorrentes nao deve prosperar,
ja que nao se pautou nas normas que regem a presente matéria (e-STJ, fls. 556-573).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacgao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, JOSE CARLOS e GILSON apontaram:
(1) violacédo dos arts. 14, § 3° 1 e ll, § 4° 19, I, e 20, lll, do Cdodigo de Defesa do
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Consumidor, bem como dos arts. 186, 927, 944, caput, paragrafo unico, 945 e 884 do
Caodigo Civil, porquanto a rejeigcdo 0ssea decorreria de complicagdes naturais e ndo de
impericia, inexistindo ato ilicito imputavel aos profissionais, além de sustentar que a
responsabilidade de profissionais liberais é subjetiva e depende da comprovagdo de
culpa (e-STJ, fls. 428-431); (2) negativa de vigéncia aos arts. 373, |, 473, IV, § 1°, 477, §
2° 1 ell, § 3° 479 e 480 do CPC, sustentando nulidade do laudo pericial, auséncia de
esclarecimentos técnicos, indeferimento de pedido de nova pericia e encerramento
prematuro da instrucéo, além de alegar inversao indevida do 6nus probatério (e-STJ, fls.
432-443); (3) ofensa aos arts. 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, paragrafo unico, I, do CPC,
porque o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao
deixar de se pronunciar sobre pontos essenciais, como a culpa concorrente da paciente e
a necessidade de reducao do quantum indenizatério (e-STJ, fls. 444-445); (4) afronta aos
arts. 944 e 945 do Cadigo Civil, pois a indenizagédo deveria ser medida pela extensao do
dano, inexistente prova da real extensdo, e considerando a culpa concorrente pelo
abandono do tratamento; (5) violagdo do art. 884 do Codigo Civil, porque a restituigdo
integral dos valores pagos permitiria enriquecimento sem causa da recorrida, ja que os
profissionais também arcaram com custos e parte das despesas da consumidora foi
coberta por coparticipagao (e-STJ, fls. 446-447); (6) dissidio jurisprudencial em relagéo
a interpretagdo dos arts. 14, § 4°, do CDC, e 186 do CC, citando julgados de outros
tribunais no sentido de que a responsabilidade de profissionais liberais € sempre
subjetiva e exige prova inequivoca da culpa (e-STJ, fls. 448-452).

Houve apresentagcdo de contrarrazées por ANGELITA defendendo que o
recurso interposto pelos recorrentes ndo deve prosperar, uma vez que nao se pautou nas
normas que regem a presente matéria (e-STJ, fls. 493-511).

Na origem, ANGELITA ajuizou agdo de indenizagdo por danos materiais,
morais e estéticos contra JOSE CARLOS e GILSON, ambos dentistas, alegando falha
grave em tratamento odontoldgico estético iniciado em 2014. Relatou que, apos diversos
enxertos e implantes malsucedidos, sofreu rejeicdo Ossea, extragcbes e perda de
fragmentos, o que l|he causou deformidade visivel na arcada superior, dor e
constrangimento social. Informou que pagou R$ 8.000,00 (oito mil reais) aos dentistas e
arcou com despesas adicionais de R$ 3.271,70 (trés mil, duzentos e setenta e um reais e
setenta centavos) para tentar reparar os danos, pleiteando restituicdo integral, bem como
compensacgao por danos morais e estéticos. Requereu, ainda, a gratuidade da justica (e-
STJ, fls. 1-24).

Na contestacdo, JOSE CARLOS e GILSON alegaram auséncia de
responsabilidade, sustentando que a rejeicao éssea poderia decorrer de fatores alheios a
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conduta profissional. Argumentaram que houve informagao prévia dos riscos, invocaram
a inexisténcia de nexo causal e afirmaram que ndo houve ma pratica. Pugnaram pela
improcedéncia dos pedidos (e-STJ, fls. 250-270).

Na instrugéo, foram produzidas provas documentais e pericial odontolégica. O
laudo concluiu que os procedimentos néo obtiveram o éxito esperado, mas destacou que
complicagdes s&o possiveis, embora tivesse havido falhas técnicas. O perito reconheceu
que houve prejuizo estético e funcional para ANGELITA (e-STJ, fls. 520-560).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
reconhecendo a responsabilidade de JOSE CARLOS e GILSON. Condenou-os
solidariamente ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$
11.271,70 (onze mil, duzentos e setenta e um reais e onze centavos), acrescido de
correcdo e juros, e por danos morais e estéticos no montante de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais). Fixou honorarios advocaticios em 15% sobre o valor da condenacgao (e-STJ,
fls. 820-830).

Interposto recurso de apelagdo por JOSE CARLOS e GILSON, o Tribunal de
Justica de Sao Paulo deu parcial provimento apenas para reduzir a condenacao por
danos morais e estéticos para R$ 10.000,00 (dez mil reais), mantendo os demais pontos
da sentenga. Confirmou a sucumbéncia e majorou honorarios recursais em favor da parte
contraria (e-STJ, fls. 1.100-1.120).

Foram opostos embargos de declaragdo por JOSE CARLOS e GILSON,
alegando omissao e contradi¢gao quanto ao laudo pericial e a responsabilidade objetiva.

O TJSP rejeitou os aclaratérios, mantendo integralmente o acérdao (e-STJ, fls. 1.200-
1.210).

JOSE CARLOS e GILSON interpuseram recurso especial e recurso
extraordinario, ambos inadmitidos pela Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado do TJSP.
A decisao de inadmissibilidade do recurso especial fundamentou-se na auséncia de
ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC, na falta de demonstracido de vulneracdo aos
demais dispositivos legais arrolados e na incidéncia da Sumula 7 do STJ, por pretender o
reexame de provas. A decisdo de inadmissibilidade do recurso extraordinario baseou-se
na inexisténcia de repercussao geral para a questdo da violagdo dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, por seu carater infraconstitucional (e-STJ, fls. 513-515 e
516-517).

Diante da inadmissao dos recursos, JOSE CARLOS e GILSON interpuseram
0 presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 532-551) e agravo contra despacho
denegatoério de recurso extraordinario (e-STJ, fls. 520-530), buscando a reforma das
decisdes que impediram o transito de seus apelos as instancias superiores.
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Trata-se, portanto, de recurso especial em que se discute a responsabilidade
civil de profissionais liberais em razdo de falha em tratamento odontoldgico e os limites
de aplicacédo do Cédigo de Defesa do Consumidor e do Cadigo Civil.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagédo dos arts. 14, § 3% | e Il, § 4°,
19, 1, e 20, Ill, do CDC, bem como dos arts. 186, 927, 944, caput, paragrafo unico, 945 e
884 do CC, diante da alegacao de inexisténcia de ato ilicito e da natureza subjetiva da
responsabilidade dos profissionais liberais; (ii) ocorreu negativa de vigéncia aos arts. 373,
I, 473, 1V, § 1°, 477, 8§ 2° l e ll, § 3° 479 e 480 do CPC, em razédo de nulidade do laudo,
auséncia de nova pericia e indevida inversdo do 6nus da prova; (iii) houve ofensa aos
arts. 489, § 1°, lll e IV, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC, por negativa de prestagao
jurisdicional, diante da omissao quanto a culpa concorrente e ao quantum indenizatorio;
(iv) a indenizagcao deveria ser reduzida a luz dos arts. 944 e 945 do CC, considerando a
extensdo do dano e a culpa concorrente pelo abandono do tratamento; (v) a restituicao
integral dos valores pagos importou em enriquecimento sem causa, em violagdo do
art. 884 do CC; e (vi) se ha dissidio jurisprudencial quanto a interpretagao dos arts. 14, §
4°, do CDC, e 186 do CC, na medida em que outros tribunais reconhecem que a
responsabilidade dos profissionais liberais € sempre subjetiva e exige prova de culpa.

(1) Violagdo dos arts. 14, § 3° 1 e ll, e § 4° 19, |, e 20, lll, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, bem como dos arts. 186, 927, 944, caput, paragrafo unico, 945 e
884 do Cddigo Civil

JOSE CARLOS e GILSON alegaram violagao dos arts. 14, § 3° 1 e ll, § 4°, 19,
I, e 20, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como dos arts. 186, 927, 944, caput
, paragrafo unico, 945 e 884 do Cadigo Civil.

Sustentaram, com base nos arts. 186 do CC e 14, § 3° | e Il, do CDC, que a
rejeicado 6ssea decorreu de complicagdes naturais e ndo de impericia, inexistindo ato
ilicito imputavel aos profissionais.

Aduziram, a luz do art. 14, § 4° do CDC, que a responsabilidade de
profissionais liberais é subjetiva e depende da comprovacédo de culpa. Argumentaram,
ainda, que a prova técnica nao foi capaz de provar efetiva falha no servigo prestado,
tampouco necessidade de novos tratamentos, o que reforgaria a tese de auséncia de
culpa (e-STJ, fls. 435-436).

Defenderam, a luz do art. 945 do CC, que houve abandono de tratamento pela
paciente, mesmo os profissionais tendo se disponibilizado em dar continuidade, hipotese
que caracterizaria culpa concorrente (e-STJ, fls. 437-438).
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Ressaltaram, com fundamento no art. 944 do CC, que a indenizagao mede-se
pela extensao do dano, mas a prova técnica nao foi capaz de medir a real extensao de
eventuais danos, sendo o laudo deficiente (e-STJ, fls. 436-437).

Asseveraram, vinculando aos arts. 944 e 945 do CC, que o Tribunal a quo
deixou de se pronunciar sobre a necessidade de redugdo da condenacgao por danos
morais com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, além de nao
reconhecer a culpa concorrente da paciente (e-STJ, fls. 437-439).

Afirmaram, em relagcédo ao art. 884 do CC e aos arts. 19, |, e 20, Ill, do CDC,
que o acoérdao recorrido permitiu o enriquecimento sem causa da recorrida, ao admitir a
devolugao integral dos valores pagos, sem considerar que parte das despesas foi coberta
por coparticipacdo e que os profissionais também arcaram com custos (e-STJ, fls. 438-
439).

JOSE CARLOS e GILSON concluiram que o Tribunal, ao manter a
condenacao, tratou indevidamente a responsabilidade como objetiva, em afronta ao
art. 14, § 4°, do CDC, e deixou de analisar a auséncia de prova de falha no servico, a
culpa exclusiva ou concorrente da paciente e a despropor¢ao da indenizacgao.

Requereram, ao final, a reforma do acordao para julgar improcedente o feito
ou, alternativamente, a anulagdo do acérdao para novo estudo pericial e colheita de
depoimento pessoal da autora (e-STJ, fls. 428-431).

No entanto, verificou-se que o acérdao da apelagao (e-STJ, fls. 415-425)
analisou, de forma fundamentada, a questao da responsabilidade civil, afirmando que a
atividade odontologica, neste caso, constitui obrigagdo de resultado, e que o conjunto
probatoério apontou a existéncia de erro dos profissionais, o tratamento n&o atingiu sua
finalidade e houve auséncia do cumprimento do dever de informar (e-STJ, fls. 421).

O Tribunal também considerou que o tabagismo poderia ser um fator, mas que
JOSE CARLOS e GILSON tinham o 6nus de informar e obter termo de consentimento, o
que nao foi comprovado (e-STJ, fls. 422).

Ademais, o acordao rechagou a alegagcao de abandono de tratamento por
ANGELITA, a mingua de elementos que demonstrassem essa versao (e-STJ, fls. 422).

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 513-515)
assentou que a alegada vulneragédo aos dispositivos arrolados nao ficou demonstrada,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito da lide foram
atendidas pelo acoérdao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisdo (e-STJ,
fls. 514).

A pretensao de JOSE CARLOS e GILSON de rediscutir a natureza da
responsabilidade, a existéncia de culpa e a ocorréncia de ato ilicito demandaria o
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reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial,
conforme o ébice previsto no enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, em vista do dbice sumular, ndo se conhece do ponto.

(2) Negativa de vigéncia aos arts. 373, 1,473, IV e § 1°,477,8§ 2% lell e § 3°,
479 e 480 do CPC

JOSE CARLOS e GILSON alegaram negativa de vigéncia aos arts. 373, |,
473, 1V, § 1°, 477, 8§ 2° l e ll, § 3° 479 e 480 do Cddigo de Processo Civil. Sustentaram
que houve nulidade do laudo pericial e auséncia de esclarecimentos técnicos, porque a
voluntaria supressédo do prontuario pela paciente ANGELITA, confessadamente retirado
da clinica e recebido de modo nebuloso, comprometeu diretamente o exame técnico, em
violagcado do art. 373, |, do CPC, que impde a parte autora o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito (e-STJ, fls. 434-435).

Aduziram que o laudo pericial descumpriu os requisitos previstos no art. 473,
IV, § 1°, do CPC, ao basear suas conclusdes, em grande parte, na auséncia de
documentagao omitida, sem indicar de forma clara os fundamentos técnicos e cientificos
que justificassem o resultado desabonador (e-STJ, fls. 434-435).

Afirmaram que o perito ndo observou os limites da pericia fixados nos arts.
477, 8§ 2° 1 e ll, § 3°, do CPC, ao deixar de explicar as razdes de sua conclusdo genérica
sobre falha no tratamento, sem apontar se a rejeicdo 6ssea poderia decorrer de fatores
naturais ou externos alheios ao servigo prestado (e-STJ, fls. 441-442).

Ressaltaram que o Juizo de primeiro grau ndo acolheu o pedido de anulacéo
do laudo e de realizagdo de nova pericia, violando o art. 480 do CPC, que faculta a
complementacdo da prova técnica quando a matéria nao estiver suficientemente
esclarecida.

Asseveraram que o encerramento prematuro da instrucdo processual
contrariou também o disposto no art. 479 do CPC, que exige fundamentagao clara e
precisa na valoragao da prova pericial pelo juiz (e-STJ, fls. 442-443).

Concluiram que o Tribunal, ao manter a sentenga, ignorou as impugnagdes ao
laudo, o pedido de nova pericia e o encerramento prematuro da instrucéo,
comprometendo o direito a ampla defesa e ao devido processo legal.

Requereram, ao final, a anulagdo do acérdao recorrido para novo julgamento
dos embargos de declaragdo, com apreciacdo expressa das teses omitidas, ou,
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subsidiariamente, a anulagdo do acorddo e a remessa dos autos a origem para
realizacdo de nova pericia e colheita do depoimento pessoal da autora (e-STJ, fls. 432-
443).

Contudo, o acérdao de apelagao rejeitou o cerceamento de defesa e manteve
a valoragao da prova técnica, aplicando o art. 252 do RITJSP, o que evidenciou que o
Colegiado reputou suficiente a instrugéo para o desate da lide (e-STJ, fls. 416-417).

A pretensao de infirmar a suficiéncia do laudo, exigir novos esclarecimentos e
determinar nova pericia, a luz dos arts. 473, 477, 479 e 480 do CPC, exige reexame de
conteudo técnico-probatério (estrutura, justificativas, conclusées do laudo e impacto da
retirada de prontuario), inviavel na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Quanto ao art. 373, |, a definicdo sobre quem provou (ou ndo) os fatos
constitutivos também decorreu da apreciagdo das provas pelas instancias ordinarias;
reabrir esse debate igualmente demandaria revolvimento fatico.

Assim, aplica-se o 6bice da Sumula 7 do STJ e, por conseguinte, ndo se pode
conhecer do ponto.

(3) Negativa de prestacao jurisdicional

JOSE CARLOS e GILSON alegaram ofensa aos arts. 489, § 1°, lll e IV, e
1.022, paragrafo unico, Il, do CPC. Sustentaram negativa de prestagao jurisdicional,
porque o Tribunal de origem teria incorrido em omiss&o ao deixar de se pronunciar sobre
pontos essenciais, como a culpa concorrente da paciente e a necessidade de reducao do
quantum indenizatorio.

Declararam que o acorddo que manteve a sentenca que determina a
responsabilizacado, sem o efetivo e conclusivo debate da questao em esfera ordinaria por
prova técnica satisfatéria, arrimado em decisdo sem a efetiva fundamentacgao, alardeou
negativa de vigéncia ao art. 489, § 1°, |, lll, IV e V, do Cédigo de Processo Civil (e-STJ,
fls. 444-445).

Ressaltaram que o Tribunal, mesmo provocado por embargos de declaragéo,
nao enfrentou os tépicos da culpa concorrente e da redug¢ao do quantum indenizatério, o
que impediu o prequestionamento e inviabilizou o exame do direito federal.

Requereram a anulagdo do acérdao recorrido para novo julgamento dos
embargos de declaragdo, com apreciagao expressa das teses. (e-STJ, fls. 444-445).

Entretanto, o acordao da apelacao (e-STJ, fls. 415-425) enfrentou a questao
da culpa concorrente e da adequacado do quantum indenizatério, afirmando que os
valores fixados eram moderados e adequados, sem gerar enriquecimento sem causa (e-
STJ, fls. 423).
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O acordao dos embargos de declaracao (e-STJ, fls. 483-488) expressamente
rejeitou a alegacdo de omissao, consignando que o magistrado nao esta obrigado a
apreciar, um a um, todos os argumentos das partes, desde que tenha apresentado
fundamentos suficientes a solucionar a lide (e-STJ, fls. 486).

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 513-515)
também afirmou que nado se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questdes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo acérdao atacado,
naquilo que a Turma julgadora pareceu pertinente a apreciagdo do recurso, com analise
e avaliagcado dos elementos de convicg¢ao carreados para os autos (e-STJ, fls. 513).

A pretensao de JOSE CARLOS e GILSON de rediscutir a culpa concorrente e
a redugdao do quantum indenizatério, sob a alegagédo de omissao, configura mero
inconformismo com o resultado do julgamento, buscando a rediscussdo de matéria fatica
ja analisada, o que é vedado pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Afasta-se, portanto, a alegacao de omissao do acordao recorrido e aplica-se o
Obice sumular acima mencionado, 0 que impede o conhecimento do recurso especial no
ponto.

(4) Afronta aos arts. 944 e 945 do Cadigo Civil

JOSE CARLOS e GILSON alegaram afronta aos arts. 944 e 945 do Cadigo
Civil. Argumentaram que a indenizagdo deveria ser medida pela extensdo do dano, mas
nao havia prova da sua real extensdo. Além disso, a culpa concorrente de
ANGELITA pelo abandono do tratamento deveria ser considerada na fixagcdo da
indenizacao.

Aduziram que a indenizagdo de ordem material e moral se mostra
despropositada, em desacordo com o principio da razoabilidade e proporcionalidade (e-
STJ, fls. 446-447).

Afirmaram que o Tribunal, ao fixar a indenizagdo, ndo considerou a real
extensao do dano nem a culpa concorrente de ANGELITA, violando os arts. 944 e 945 do
Cadigo Civil.

Requereram a reforma do acérdao para readequar o valor da condenacéo. (e-
STJ, fls. 446-447).

Todavia, o acérdao da apelagcdo (e-STJ, fls. 415-425) expressamente
consignou que os valores fixados eram moderados e adequados, sem gerar
enriquecimento sem causa (e-STJ, fls. 423).
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A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 513-515)
afirmou que a alegada vulneracéo aos dispositivos arrolados nao ficou demonstrada, pois
as exigéncias legais na solucado das questdes de fato e de direito da lide foram atendidas
pelo acordao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisao (e-STJ, fls. 514).

A pretensao de JOSE CARLOS e GILSON de rediscutir a extensdo do dano e
a culpa concorrente de ANGELITA, bem como a razoabilidade e proporcionalidade da
indenizagdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em recurso especial, conforme o ébice previsto no enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, ndo se conhece do ponto, em razdo do 6bice sumular.

(5) Violacao do art. 884 do Codigo Civil

JOSE CARLOS e GILSON ressaltaram violagdo do art. 884 do Cadigo Civil,
com fundamento na alinea a do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal. Enfatizaram
que o Tribunal, ao manter a condenagao de restituicao integral dos valores pagos pela
paciente, autorizou verdadeiro enriquecimento sem causa, pois os profissionais também
suportaram custos com materiais e procedimentos e parte das despesas da consumidora
foi ressarcida mediante coparticipagcédo do plano de saude.

Destacaram que o Juizo de primeiro grau incorretamente se baseou na
simples soma aritmética de todos os valores constantes dos documentos apresentados,
sem verificar sua pertinéncia com os gastos alegadamente suportados. Defenderam que
a deciséo permitiu a paciente reaver valores que nao correspondem a prejuizos efetivos,
0 que contraria o sistema de responsabilidade civil.

Requereram, portanto, a exclusao ou redugao do valor arbitrado a titulo de
ressarcimento de despesas. (e-STJ, fls. 446-447).

N&o obstante, o acordao da apelacdo (e-STJ, fls. 415-425) confirmou que os
danos materiais foram comprovados e que a restituicdo dos valores pagos e o
ressarcimento das despesas eram devidos (e-STJ, fls. 421).

A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 513-515)
afirmou que a alegada vulneragao aos dispositivos arrolados nao ficou demonstrada, pois
as exigéncias legais na solucao das questdes de fato e de direito da lide foram atendidas
pelo acordao ao declinar as premissas nas quais assentada a decisao (e-STJ, fls. 514).

A pretensdo de JOSE CARLOS e GILSON de rediscutir a composicao dos
danos materiais, a existéncia de enriquecimento sem causa e a cobertura por
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coparticipagdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em recurso especial, conforme o 6bice previsto no enunciado da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Dessarte, o ébice sumular impede o conheimento da insurgéncia, neste ponto.

(6) Dissidio jurisprudencial

JOSE CARLOS e GILSON invocaram dissidio jurisprudencial, com
fundamento na alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, em relacao
a interpretagao dos arts. 14, § 4°, do CDC e 186 do CC.

Defenderam que o acérdao recorrido divergiu de julgados de outros tribunais
que firmaram orientagdo no sentido de que a responsabilidade de profissionais liberais é
sempre subjetiva, dependendo de prova inequivoca de culpa.

Afirmaram que apresentaram paradigmas em que se reconheceu que o
insucesso de tratamento médico ou odontolégico ndo conduz automaticamente a
responsabilizacédo do profissional, salvo demonstracdo de conduta culposa.

Aduziram, entretanto, sem fornecer cotejo analitico completo, que haveria
similitude fatico-juridica entre os casos confrontados.

Requereram que o dissidio fosse reconhecido e, com base nele, fosse
afastada a responsabilidade civil que Ihes foi imputada. (e-STJ, fls. 448-452).

Nao obstante, JOSE CARLOS e GILSON nao realizaram o cotejo analitico
necessario para a demonstracdo do dissidio jurisprudencial, limitando-se a transcrever
ementas e trechos de julgados, sem demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, conforme exigem os arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil/2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

A auséncia de cotejo analitico adequado impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, conforme a Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal. Além disso, a pretensdo de JOSE CARLOS e GILSON de rediscutir a
natureza da responsabilidade civil e a existéncia de culpa demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, conforme o
Obice previsto no enunciado da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, aplica-se o ébice da sumula, inviabilizando o conhecimento do recurso
especial.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ANGELITA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2° ambos do
NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.772.253 | SP

Numero Registro: 2024/0394430-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10188583520188260001

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GILSON SAKITA

AGRAVANTE : JOSE CARLOS

ADVOGADOS : DAVYD CESAR SANTOS - SP214107
LUANA MENON SANTOS - SP276082

AGRAVADO : ANGELITA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO : LILIANE PUK DE MORAIS - SP240534

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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