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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2771729 - RS(2024/0394060-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RAISMAN INDUSTRIA DE COMPONENTES PARA MOTORES
LTDA

AGRAVANTE : ISMAEL VALDIR TREVISOL

AGRAVANTE : SIVERST INDUSTRIA DE COMPONENTES AUTOMOTIVOS
LTDA

ADVOGADOS : AUGUSTO FERRAO BASTOS DE AGUIAR PACHECO - RS129427

RAFAEL BICCA MACHADO - SP354406
TIAGO FAGANELLO - RS073540
LUCIANO BENETTI TIMM - RS037400

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : FLAVIO RESMINI FILHO - RS064905
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS CAPITALIZACAO DE JUROS E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
conformidade com os Temas 246 e 247 do STJ, inexisténcia de negativa de
prestagdo jurisdicional quanto aos arts. 1.022 e 489 do CPC e incidéncia das
Stimulas n. 539 e 541 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a execucao fundada em cédula de crédito bancério,
com embargos a execucgdo para afastar a capitalizacdo de juros e arguir nulidade
por auséncia de fundamentagao.

3. A sentenga julgou improcedentes os embargos a execugéo,

4. A Corte de origem manteve a sentenca, admitiu a capitalizagdo mensal de juros
em contratos celebrados apos 31/3/2000, afastou nulidade por auséncia de
fundamenta¢do ¢ majorou honorarios sucumbenciais para 12%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes quanto a Sumula 121 do STF e precedentes sobre
anatocismo, em violac¢ao ao art. 1.022 do CPC; (ii) saber se o acordao recorrido ¢
genérico € ndo enfrenta argumentos relevantes, em violacao ao art. 489, § 1°, IV,
do CPC; (ii1) saber se deveriam ser consideradas as consequéncias praticas da
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decisdo, a luz do art. 20 da LINDB; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial
quanto a vedagao ao anatocismo pela Sumula 121 do STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional: o acordao ¢é sucinto, porém
fundamentado, ¢ enfrentou a controvérsia, afastando violagcao aos arts. 1.022 ¢ 489,
§ 1°, 1V, do CPC.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 20 da LINDB, por auséncia de
prequestionamento especifico na origem.

8. Nao cabe agravo ao STJ quando o Tribunal de origem nega seguimento ao
recurso especial com base em repetitivos (Temas 246 e 247), nos termos dos arts.
1.030, 1, b, e 1.040, I, do CPC, sendo cabivel apenas agravo interno na origem; ¢
inadmissivel, nesta parte, o agravo do art. 1.042 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC
quando o acdérddo € sucinto, porém fundamentado e enfrenta a controvérsia. 2.
Aplica-se a Simula n. 211 do STJ para afastar o conhecimento da alegada violagao
ao art. 20 da LINDB por auséncia de prequestionamento. 3. Ndo cabe agravo ao
STJ contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial fundada em
repetitivos, conforme os arts. 1.030, I, b, e 1.040, 1, do CPC, sendo inadmissivel,
nesta parte, o agravo do art. 1.042 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1° 1V, 1.030 1 b, 1.040 1,
1.042, 85§ 11, 85 § 2°; LINDB, art. 20; CF, art. 105 III

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/3/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.010.511/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.487.062/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 28/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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decisdo, a luz do art. 20 da LINDB; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial
quanto a vedagao ao anatocismo pela Sumula 121 do STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao had negativa de prestagdo jurisdicional: o acordao ¢é sucinto, porém
fundamentado, ¢ enfrentou a controvérsia, afastando violagcao aos arts. 1.022 ¢ 489,
§ 1°, 1V, do CPC.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 20 da LINDB, por auséncia de
prequestionamento especifico na origem.

8. Nao cabe agravo ao STJ quando o Tribunal de origem nega seguimento ao
recurso especial com base em repetitivos (Temas 246 e 247), nos termos dos arts.
1.030, 1, b, e 1.040, I, do CPC, sendo cabivel apenas agravo interno na origem; ¢
inadmissivel, nesta parte, o agravo do art. 1.042 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC
quando o acdérddo € sucinto, porém fundamentado e enfrenta a controvérsia. 2.
Aplica-se a Simula n. 211 do STJ para afastar o conhecimento da alegada violagao
ao art. 20 da LINDB por auséncia de prequestionamento. 3. Ndo cabe agravo ao
STJ contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial fundada em
repetitivos, conforme os arts. 1.030, I, b, e 1.040, 1, do CPC, sendo inadmissivel,
nesta parte, o agravo do art. 1.042 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489 § 1° 1V, 1.030 1 b, 1.040 1,
1.042, 85§ 11, 85 § 2°; LINDB, art. 20; CF, art. 105 III

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 211; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/3/2024; STJ, Agint no
AREsp n. 2.010.511/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em

17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.487.062/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 28/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SIVERST
INDUSTRIA DE COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA. RAISMAN
INDUSTRIA DE COMPONENTES PARA MOTORES LTDA. e ISMAEL
VALDIR TREVISOL contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por estar o
acordao recorrido em conformidade com entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos (Temas 246 e 247), por

inexistir negativa de prestacdo jurisdicional quanto aos arts. 1.022 e 489 do Cddigo
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de Processo Civil, e por se amparar nas Sumulas n. 539 ¢ 541 do STJ quanto a
capitalizagcdo de juros (fls. 414-416). Alega a parte agravante que os pressupostos
de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 485-486.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de ceédula de crédito comercial. O

julgado foi assim ementado (fl. 332):

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. EXECUCAO
FUNDADA EM TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO AFASTADA. CONTROVERSIA RECURSAL
ADSTRITA A CAPITALIZACAO DOS JUROS. PERIODICIDADE MENSAL.
POSSIBILIDADE. TEMA 247 DO STJ. SENTENCA CONFIRMADA.

PRELIMINAR DE NULIDADE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO: O
FATO DE SER A DECISAO SUCINTA NAO IMPLICA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO, ATE PORQUE O JUIZO NAO ESTA OBRIGADO A SE
MANIFESTAR SOBRE TODOS OS PONTOS ABORDADOS, DESDE QUE
EXPONHA AS RAZOES EM QUE FUNDOU SUA CONVICCAO PARA
CHEGAR AO RESULTADO DO JULGAMENTO, COMO E O CASO.
PRELIMINAR AFASTADA.

CAPITALIZACAO DE JUROS: O E. STJ FIRMOU ENTENDIMENTO, EM
SEDE DE RECURSO REPETITIVO — TEMA 247 - DE QUE E POSSIVEL A
CAPITALIZACAO DOS JUROS EM PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO
PARA CONTRATOS CELEBRADOS APOS 31.03.2000, COMO E O CASO DOS
AUTOS.

RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

355):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FUNDADA EM TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. CAPITALIZACAO DOS JUROS.
POSSIBILIDADE. TEMA 247 DO STJ. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MATERIAL NO ACORDAO.
REDISCUSSAO DO MERITO. VEDACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.

ACORDAO EMBARGADO QUE ANALISOU A CONTROVERSIA
POSTA EM JULGAMENTO, COM ENFRENTAMENTO DE TODAS AS
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QUESTOES APRESENTADAS NO RECURSO, DE FORMA
FUNDAMENTADA, NAO DEIXANDO MARGEM A QUAISQUER DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC/15.

JURISPRUDENCIAS INVOCADAS QUE NAO POSSUEM EFEITO
VINCULANTE, POR NAO CORRESPONDEREM A NENHUMA DAS
HIPOTESES ELENCADAS NO ART. 927 DO CPC, NAO ESTANDO O
JULGADOR OBRIGADO A ADOTAR OU JUSTIFICAR A NAO APLICACAO
DE ENTENDIMENTO QUE NAO CORRESPONDA A PRECEDENTE
VINCULANTE, COMO E O CASO.

AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO. EVENTUAL IRRESIGNACAO
QUANTO A INTERPRETACAO JURIDICA EXPRESSA NO JULGADO,
DEVERA SER OBJETO DE REFORMA NA VIA RECURSAL ADEQUADA,
NAO SE PRESTANDO A TAL FIM OS EMBARGOS DECLARATORIOS.
EMBARGOS DECLARATORIOS DESACOLHIDOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, do Codigo de Processo Civil, porque os julgadores deixaram de sanar
omissoes relevantes indicadas nos embargos de declaragdo, notadamente quanto a
analise da Siumula 121 do STF e de precedentes que vedavam o anatocismo;

b) 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, ja que o acérddo teria sido genérico
e ndo enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo sobre a capitalizagao
de juros, afirmando apenas a superagdo da Stimula 121 pela Stimula 596;

c) 20, da LINDB, pois o acordao nao considerou as consequéncias praticas da
decisdo que permite a capitalizagdo mensal de juros em contratos bancarios, com
impactos negativos aos devedores;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria “possivel a
capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior a um ano” com base nos Temas
246 e 247, divergiu do entendimento da 17* Camara Civel do TJRJ na Apelag¢ao n°
0000210-96.2012.8.19.0011, que reconheceu a vedagdo ao anatocismo por forca
da Sumula 121 do STF.

Requer o provimento do recurso para cassar o acoérdao por violacao aos
arts. 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil; requer ainda o provimento do
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recurso para reformar o acorddo recorrido quanto ao mérito, com o
reconhecimento da ilicitude da capitalizacdo de juros e da violagdo ao art. 20 da
LINDB.

Contrarrazoes as fls. 406-411.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de execucdo fundada em titulo
extrajudicial (cédula de crédito bancéario) em que a parte autora pleiteou a
satisfacdao do crédito, tendo os devedores oposto embargos a execugao para afastar
a capitalizacao de juros e arguir nulidade por auséncia de fundamentacgao.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau desacolheu os embargos a
execucao.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga ao negar
provimento a apelacao, afirmando a possibilidade de capitalizagao mensal de juros
em contratos bancarios celebrados apos 31/03/2000, com previsdo expressa, €
afastando nulidade por falta de fundamentagcdo; majorou os honorarios
sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da causa (fl. 332).

I - Da negativa de prestacao jurisdicional

No recurso especial a parte recorrente alega violagdao aos arts. 1.022 e
489, § 1°, 1V, aduzindo omissdo e auséncia de fundamentagdo sobre pontos
essenciais: analise da Sumula 121 do STF, dos precedentes que vedavam
anatocismo e das consequéncias praticas da decisdo. Argumenta que os embargos
de declaracao foram rejeitados sem enfrentar tais questoes.

O acordao recorrido concluiu que ndo havia nulidade por fundamentagao
sucinta e que o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos,

desde que explicite as razdes do convencimento, o que teria ocorrido no caso;
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reafirmou a possibilidade de capitalizacdo mensal com base no Tema 247 do STJ e
manteve a sentenca (fl. 332). Os embargos declaratorios foram desacolhidos, com
afirmacao de inexisténcia de obscuridade, contradi¢do, omissdao ou erro material;
registrou-se o prequestionamento ficto (fl. 355).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao de andlise da capitalizacdo de juros, da incidéncia da Simula 121 do STF
e da alegada auséncia de fundamentacdo foi devidamente analisada pela Corte
estadual que concluiu que a decisdo ¢ sucinta, porém fundamentada, e que o Tema
247 do STJ autoriza a capitalizagdo para contratos firmados apds 31/03/2000, ndo
havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 332):

O FATO DE SER A DECISAO SUCINTA NAO IMPLICA AUSENCIA DE

FUNDAMENTACAO, ATE PORQUE O JU{ZO NAO ESTA OBRIGADO A SE

MANIFESTAR SOBRE TODOS OS PONTOS ABORDADOS, DESDE QUE

EXPONHA AS RAZOES EM QUE FUNDOU SUA CONVICCAO PARA

CHEGAR AO RESULTADO DO JULGAMENTO, COMO E O CASO. [...] O E.

STJ FIRMOU ENTENDIMENTO, EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO -

TEMA 247 - DE QUE E POSSIVEL A CAPITALIZACAO DOS JUROS EM

PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO PARA CONTRATOS CELEBRADOS

APOS 31.03.2000, COMO E O CASO DOS AUTOS.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, de
vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,

solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.
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IT - Art. 20, da LINDB

A recorrente afirma violagdo ao art. 20 da LINDB, alegando que o
Tribunal ndo considerou as consequéncias praticas de permitir a capitalizacdo
mensal, com impactos negativos aos devedores.

O acordio recorrido decidiu o mérito com base nos Temas 246 e 247 do
STJ e ndo enfrentou o art. 20 da LINDB; os embargos declaratorios também nao
abordaram especificamente essa norma (fls. 332 e 355).

A questdo relativa a art. 20 da LINDB nao foi objeto de andlise pelo
Tribunal de origem, a despeito da oposicao de embargos de declaracao. Caso, pois,

de aplicacdo da Stimula n. 211 do STJ. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SUCESSOES. INVENTARIO. LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. APLICACAO DA MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. ART. 18 DO CPC/1973. AFASTAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
CONDENACAO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E invidvel o conhecimento de matéria que nio tenha sido ventilada no
v. aresto atacado e sobre a qual, embora tenham sido opostos embargos
declaratorios, o 0rgao julgador nio se pronunciou, cabendo a parte interessada
alegar ofensa ao art. 535 do CPC/73. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. O eg. Tribunal de origem, com base no exame do suporte fatico-probatorio
dos autos, asseverou que o agravante deixou de referir a existéncia de inventario
anterior, pretendendo alterar a verdade dos fatos para obter a sua nomeagao como
inventariante, usando do processo para conseguir objetivo ilegal e procedendo de
modo temerario.

3. Rever a conclusdo adotada no v. acorddo recorrido sobre a caracterizacao
de litigancia de ma-fé do agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatorio dos autos, o que € invidvel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Siimula 7 deste Pretorio.

4. A multa por litigdncia de ma-fé¢ pode ser decretada de oficio quando
estiverem preenchidas as condutas descritas no art. 17 do CPC.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no REsp n. 1.487.062/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 28/5/2019, DJe de 14/6/2019.)

I1I - Divergéncia jurisprudencial
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Alega o recorrente dissidio com acorddao do TJIRJ que, em caso de cartdo
de crédito, vedou a capitalizacao de juros, reconhecendo anatocismo e aplicando a
Stimula 121 do STF.

O acordao recorrido tratou de cédula de crédito bancario e aplicou as
teses repetitivas do STJ (Temas 246 e 247), destacando a possibilidade de
capitalizagdo quando expressamente pactuada em contratos pds-31/03/2000 (fl.
332).

A questdo referente a capitalizacdo de juros, vinculada aos Temas 246 ¢
247 do STJ, foi objeto de negativa de seguimento na origem, razao pela qual ndo
sera analisada neste agravo em recurso especial.

Registre-se nos termos dos arts. 1.030, I, b, e 1.040, I do CPC, nao cabe
agravo ou qualquer outro recurso para o Superior Tribunal de Justica contra
decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento ao recurso especial, sendo
cabivel apenas o agravo interno na instancia de origem.

Nesse sentido: AgIint no AREsp n. 2.400.157/MA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 23/4/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.397.201/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 11/3/2024, DlJe de 14/3/2024; Agint no
AREsp n. 2.010.511/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 20/4/2023.

Portanto, visto que, in casu, a parte agravante insiste em rediscutir a
matéria, apesar da negativa de seguimento com base na aplicagdo do Tema n.
1.076 do STJ, ¢ inadmissivel, nesta parte, o agravo previsto no art. 1.042 do CPC.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do

recurso especial para negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
5% sobre o valor j& arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.771.729 | RS

Numero Registro: 2024/0394060-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50018451120148210008

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAISMAN INDUSTRIA DE COMPONENTES PARA MOTORES
LTDA

AGRAVANTE : ISMAEL VALDIR TREVISOL
AGRAVANTE : SIVERST INDUSTRIA DE COMPONENTES AUTOMOTIVOS LTDA
ADVOGADOS : LUCIANO BENETTI TIMM - RS037400

RAFAEL BICCA MACHADO - SP354406

TIAGO FAGANELLO - RS073540

AUGUSTO FERRAO BASTOS DE AGUIAR PACHECO - RS129427
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : FLAVIO RESMINI FILHO - RS064905

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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