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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2771767 - SP (2024/0393743-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PROPITECH EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : KLEBER CACCIOLARI MENEZES E OUTRO(S) - SP109060
AGRAVADO : LIMER-CART INDUSTRIA E COM DE EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : GILSON ZORZETTI TEIXEIRA - SP318978

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
NOVACAO E DANOS MORAIS (SUMULA 385/STJ). COISA
JULGADA E HONORARIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

2. Sentenca que havia reconhecido novacdo, declarado indevidos protestos e fixado
indenizacdo por danos morais; acorddo do Tribunal local que afastou a novagdo por
entender que os cheques foram emitidos apenas como forma de pagamento das duplicatas,
manteve a exigibilidade das duplicatas protestadas correspondentes e aplicou a Stimula
385/STJ para afastar danos morais diante de registros concomitantes legitimos.

3. Agravante sustenta violagdo de dispositivos federais sobre honorarios (art. 85, §14, do
CPC e art. 23 da Lei 8.906/1994), coisa julgada (arts. 502 ¢ 503 do CPC), novagao (art.
360 do Coédigo Civil) e danos morais (inaplicabilidade da Stimula 385/STJ), alegando
questao prejudicial de mérito e vedagdo a compensacao de honorarios; pretende o
afastamento dos obices de admissibilidade do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno comporta provimento
para: (i) afastar os Obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ que impediram o conhecimento do
recurso especial; (ii) reconhecer coisa julgada sobre a alegada novagdo como questdao
prejudicial de mérito (art. 503, §1°, do CPC); (iii) afirmar a ocorréncia de novagdo pela
substituicdo das duplicatas por cheques e, por conseguinte, a inexigibilidade dos
protestos; e (iv) afastar a aplicagdo da Sumula 385/STJ para permitir indenizagdo por
danos morais, bem como vedar a compensac¢ao de honorarios a luz do art. 85, §14, do
CPC e do art. 23 da Lei n. 8.906/1994.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto a imprescindibilidade do animus novandi para a configuracdo da novagao,
atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ.

6. A modificagdo das premissas adotadas pelo Tribunal de origem sobre novagao, coisa
julgada, danos morais (aplicacio da Sumula 385/STJ) e distribuicdo dos Onus
sucumbenciais demandaria reexame do conjunto fatico-probatério e, em parte,
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ.

7. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto ao conhecimento pela alinea “a” impede, por
arrastamento, o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” sobre a mesma questao.
8. A aphca(;ao da Sumula 385/STJ ¢ adequada quando ha anotagdo irregular concomitante
a inscrigcdo legitima preexistente, hipotese em que se afasta indenizacao por dano moral,
ressalvado o direito ao cancelamento.

IV. DisposITIvO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2771767 - SP (2024/0393743-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PROPITECH EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : KLEBER CACCIOLARI MENEZES E OUTRO(S) - SP109060
AGRAVADO : LIMER-CART INDUSTRIA E COM DE EMBALAGENS LTDA
ADVOGADO : GILSON ZORZETTI TEIXEIRA - SP318978

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. OBICES DAS SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
NOVACAO E DANOS MORAIS (SUMULA 385/STJ). COISA
JULGADA E HONORARIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
[1P-2

conhecer do recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do art. 105, III, da
Constituicao Federal.

2. Sentenca que havia reconhecido novacgao, declarado indevidos protestos e fixado
indenizacdo por danos morais; acérddo do Tribunal local que afastou a novacdao por
entender que os cheques foram emitidos apenas como forma de pagamento das duplicatas,
manteve a exigibilidade das duplicatas protestadas correspondentes e aplicou a Stimula
385/STJ para afastar danos morais diante de registros concomitantes legitimos.

3. Agravante sustenta violacdo de dispositivos federais sobre honorarios (art. 85, §14, do
CPC e art. 23 da Lei 8.906/1994), coisa julgada (arts. 502 ¢ 503 do CPC), novagao (art.
360 do Coédigo Civil) e danos morais (inaplicabilidade da Stimula 385/STJ), alegando
questdo prejudicial de mérito e vedagdo a compensacdo de honorarios; pretende o
afastamento dos 6bices de admissibilidade do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo interno comporta provimento
para: (1) afastar os dbices das Simulas 5, 7 e 83/STJ que impediram o conhecimento do
recurso especial; (i1) reconhecer coisa julgada sobre a alegada novacdo como questdao
prejudicial de mérito (art. 503, §1°, do CPC); (ii1) afirmar a ocorréncia de novagao pela
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substitui¢do das duplicatas por cheques e, por conseguinte, a inexigibilidade dos
protestos; e (iv) afastar a aplicagdo da Sumula 385/STJ para permitir indenizagdo por
danos morais, bem como vedar a compensac¢ao de honorarios a luz do art. 85, §14, do
CPC e do art. 23 da Lei n. 8.906/1994.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto a imprescindibilidade do animus novandi para a configuracdo da novagao,
atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ.

6. A modificacdo das premissas adotadas pelo Tribunal de origem sobre novagao, coisa
julgada, danos morais (aplicacio da Sumula 385/STJ) e distribuicdo dos O6nus
sucumbenciais demandaria reexame do conjunto fatico-probatério e, em parte,
interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas em recurso especial pelas
Stimulas 5 e 7/STJ.

7. A incidéncia da Stimula 7/STJ quanto ao conhecimento pela alinea “a” impede, por
arrastamento, o conhecimento do recurso especial pela alinea “c” sobre a mesma questao.

8. A aplicacao da Stimula 385/STJ ¢ adequada quando ha anotacao irregular concomitante
a inscrigdo legitima preexistente, hipotese em que se afasta indenizacao por dano moral,
ressalvado o direito ao cancelamento.

IV. DisposITIVO
Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por PROPITECH EMBALAGENS
LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 1.031-1.039).

O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no artigo 105,
inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fls.
797-811):

ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORALIS - Pretensao de inclusao

de titulos no pedido inicial - Impossibilidade -Lide
estabilizada, com elementos objetivos e subjetivos
delimitados.

Protesto de duplicatas - Alegacdo de novagdo de divida ndo
demonstrada - Auséncia de comprovacdo da inten¢do de
novar - Emissdo de cheques que se deu para pagamento das
duplicatas - Posterior sustacdo de parte dos cheques, que '
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resultou na inadimpléncia de algumas duplicatas - Protestos
destas duplicatas corretamente efetuados; os demais, sao
indevidos, resultando em inexigibilidade da divida e
cancelamento dos protestos.

Concomitancia de protestos devidos e indevidos -
Existéncia de outros protestos concomitantes ndo gera dano
moral - Inteligéncia da Stimula 385 do STJ - Pretensdo ao
recebimento em dobro do valor cobrado indevidamente -
Aplicagdo do artigo 940 do Cddigo Civil - Descabimento -
Auséncia de ma-fé. Recurso da autora improvido.

Recurso da Ré parcialmente provido.

Acolhidos em parte os embargos de declaracdo opostos para sanar vicio,
sem efeito modificativo (fls. 900-916).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que as controversias
submetidas ao recurso especial dizem respeito exclusivamente a correta aplicacdo de
normas federais sobre honorarios advocaticios, coisa julgada, novagdo e danos morais.
Alega que ndo pretende rediscutir a distribuicdo da sucumbéncia, mas apenas afastar a
compensacao determinada pelo Tribunal de origem, por entender que tal providéncia
afronta o art. 85, §14, do CPC e o art. 23 da Lei n°® 8.906/1994. Defende que a novacgao ja
foi decidida em processo anterior, constituindo questdo prejudicial de mérito apta a
produzir os efeitos previstos no art. 503, § 1°, do CPC. Argumenta que a novagdo decorre
da substituigdo das duplicatas por cheques emitidos em condi¢des distintas. Afirma que,
reconhecida a novagdo e a inexigibilidade das duplicatas protestadas, ndo subsiste
fundamento para aplicacio da Sumula n. 385/STJ. Pugna, por fim, caso ndo seja
reconsiderada a decisdo agravada, pela submissao do presente agravo a apreciacdo da
Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

A sentenga reconheceu a ocorréncia de novagao, declarou indevidos os
protestos e fixou indeniza¢dao por danos morais. No entanto, o Tribunal local reformou
parcialmente a decisdo, afastando a novacao sob o fundamento de que os cheques foram
emitidos apenas como forma de pagamento, € ndo para substituir a obrigacao anterior.
Assim, aplicou a Sumula 385 do STJ para afastar a indenizacdo por danos morais,

entendendo que havia registros legitimos concomitantes.
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Verifica-se que, em relagdo a apontada ofensa aos arts. 360 do Codigo Civil,
267,V, 301, VIe §1°,e 467 do CPC de 1973, 85, §14, 86, paragrafo unico, 337, VII, 485,
V, 502 e 503 do CPC de 2015 e o art. 23 da Lei n. 8.906/94, e a divergéncia
jurisprudencial suscitada, o recurso especial ndo merece prosperar porquanto encontra
obices nas Sumulas 5, 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

O Tribunal de origem decidiu a controvérsia em harmonia com a

jurisprudéncia do STJ. A propdsito, cito o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
CONTRATO DE DEPOSITO/COMODATO DE BENS
MOVEIS (VASILHAMES DE GLP). NOTIFICACAO
PARA RESTITUICAO DOS BENS. INERCIA DA
DEPOSITARIA/COMODATARIA. ESBULHO
POSSESSORIO CONFIGURADO. PRESCRICAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/
STJ. TESE DE NOVACAO OBJETIVA. AUSENCIA DE
ANIMUS NOVANDI RECONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. CONCLUSAO FUNDADA NA ANALISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E DE
CLAUSULAS CONTRATUALIS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DECISAO SINGULAR MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de debate pelo Tribunal de origem sobre a tese
de prescricdo, mesmo se tratando de matéria de ordem
publica, impede o conhecimento do recurso especial por
falta de prequestionamento.

Incidéncia das Stimulas 282 do STF e 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de
que, para a configuracio da novacio, ¢ imprescindivel a
presenca do 4nimo de novar (animus novandi), o qual
nao se presume e deve ser demonstrado de forma
inequivoca.

3. Tendo o Tribunal de origem, com base na analise dos
contratos e das provas dos autos, concluido pela auséncia de
intencdo de novar e pela mera confirmag¢do da obrigacao
original, a alteracdo de tal entendimento encontra obice nas
Stimulas 5 e 7 do ST1J.

4. O acordao recorrido, ao considerar configurado o esbulho
possessorio em razdo da ndo devolu¢do dos bens apods
notificacao, alinha-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.785.663/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN
de 7/4/2026.)
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A Sumula n. 385/STJ prescreve que "Da anotagdo irregular em cadastro de
protecao ao crédito, ndo cabe indeniza¢do por dano moral, quando preexistente legitima
inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento” (Sumula 385 do STJ)". O acoérdao
recorrido também nao divergiu desse entendimento.

Cito nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. INSCRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO.
IMPUGNACAO DO DEBITO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. CESSAO DO CREDITO.
AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO DEVEDOR.
EXIGIBILIDADE DA DIVIDA. DEVEDOR COM
OUTRAS ANOTACOES. SUMULA 385/STJ.
INVIABILIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja
anulatéria, seja de sustacdo de protesto, que importe em
impugnacdo do débito contratual ou de cartula
representativa do direito do credor, ¢ causa interruptiva da
prescri¢ao” (REsp 1.321.610/SP, Terceira Turma, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJe de 27/2/2013).

2. A auséncia de notificagdo do devedor acerca da cessao do
crédito (art. 290 do CC/2002) ndo torna a divida inexigivel,
tampouco impede o novo credor de praticar os atos
necessarios a preservacao dos direitos cedidos.

3. "Da anotacdo irregular em cadastro de protecio ao
crédito, nio cabe indenizacio por dano moral, quando
preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancelamento' (Sumula 385 do STJ).

4. Tendo a Corte de origem reconhecido a existéncia de
registros preexistentes regulares, a alteragdo das premissas
faticas adotadas demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia incabivel em sede de
recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 677.463/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2015, DJe de
3/8/2015.)

Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a alegagdo de
coisa julgada, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado, em recurso especial,

pela Simula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TERCEIROS
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INTERESSADOS. COISA JULGADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
REEXAME

DE PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial, em demanda de
cumprimento de sentenga proferida nos autos de acao de
imissdo na posse.

2. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva
dos agravados e determinou sua exclusdo do feito, sob o
fundamento de que ndo integraram o polo passivo da acao
de conhecimento, tendo atuado apenas como terceiros
interessados. Além disso, considerou-se operada a coisa
julgada quanto a obrigacdo de pagamento das taxas
condominiais e do IPTU.

3. No Recurso Especial, a parte agravante alegou omissao
no acordao recorrido quanto a auséncia de distingdo entre os
agravados e os demais réus, a responsabilidade dos
agravados pelo pagamento do IPTU, e ao afastamento da
condenacao em honorarios advocaticios.

4. O Tribunal de origem inadmitiu o Recurso Especial,
entendendo que ndo houve omissdo no acérdao impugnado
e reconhecendo o Obice previsto na Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

II. Questao em discussao

5. Alegada violagdo aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, I, do
CPC, quanto a suposta omissdo do acdérddo recorrido sobre
a distingdo entre os agravados e os demais réus,
responsabilidade pelo IPTU e condenacdo em honorarios
advocaticios.

III. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem reconheceu a ilegitimidade passiva
dos agravados, que ndo integraram o polo passivo da acdo
de conhecimento, atuando apenas como terceiros
interessados.

7. A decisdo recorrida enfrentou de forma clara e
fundamentada todas as questdes relevantes, inexistindo
omissao ou negativa de prestacdo jurisdicional.

8. A condena¢dao em honorarios foi mantida, considerando
que a parte agravante deu causa a inclusdo indevida dos
agravados.

9. A pretensio recursal demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio, especialmente quanto a participacio
dos agravados na fase de conhecimento e a extensao dos
efeitos da coisa julgada, o que atrai o 6bice da Sumula 7
do STJ.

10. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que o
cumprimento de sentenca somente pode ser promovido
contra quem integrou o polo passivo da acdo de
conhecimento, respeitados os limites subjetivos da coisa
julgada (Sumula 83/STJ).

IV. Dispositivo
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11. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.040.663/MG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
18/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
LEGITIMIDADE DE TERCEIRO INTERESSADO.
COISA

JULGADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Goids que ndo admitiu exce¢do de
pré-executividade apresentada por terceiro interessado em
acdo de execug¢do promovida por instituicao financeira.

2. O acordao recorrido considerou a recorrente parte
ilegitima para manejar a excecdo de pré-executividade, seja
por ndo ser parte no processo, seja por ndo ser meeira ou
herdeira do bem que pretende proteger, além de reconhecer
a existéncia de coisa julgada sobre a matéria.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se terceiro
interessado possui legitimidade para opor excec¢ao de pré-
executividade e se a matéria objeto da excecdo estd
albergada pela coisa julgada.

III. Razdes de decidir

4. A excecdo de pré-executividade € cabivel para discutir
matérias de ordem publica suscetiveis de conhecimento de
oficio pelo juiz e que ndo demandem dilagdo probatoria,
sendo possivel sua oposi¢ao por terceiros interessados.

5. Embora a recorrente tenha legitimidade formal para opor
a excecdo de pré-executividade, o Tribunal de origem
reconheceu que a matéria discutida estd protegida pelo
manto da coisa julgada, impedindo sua rediscussao.

6. A analise sobre a existéncia de coisa julgada e os
limites da matéria discutida exigiria o reexame de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ.

I'V. Dispositivo

Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.176.426/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DIJEN de
24/11/2025.)

Ademais, alterar o decidido no acérdiao impugnado, no que se refere a
caracterizagdo de novagdo, exige o reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado, em recurso
especial, pela Simula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LOCACAO. IMOVEL. ARTIGO 837 DO
CODIGO CIVIL DE 2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356/STE. FIANCA. EXONERACAO.
MORATORIA E NOVACAO. NAO CONFIGURADA.
ACORDO SOBRE FORMA DE PAGAMENTO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em relagdo ao conteudo normativo do art. 837 do Cédigo
Civil de 2002, verifica-se que essa questdo ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo, tampouco foi objeto de embargos de
declaragdo. Portanto, carece de prequestionamento, nos
termos das Simulas 282 e 356/STF.

2. O Tribunal de origem afastou a pretensio de
exonerac¢ao da fianca em contrato de locacio, pois ficou
comprovado nos autos que nao houve concessio de
moratéria ao devedor nem novac¢io, mas apenas um
acordo sobre a forma de pagamento da divida por meio
de cheque, 0 que nao acarretou alteracao de qualquer
condicao do contrato.

3. A alteragdo do entendimento firmado na instancia
ordindria no tocante a suposta concessdo de moratdria e
novagdao demandaria, no caso, interpretacdo de clausula
contratual e a analise do acervo fatico-probatorio dos autos,
o que ¢ vedado pelas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 148.744/PR, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2016, DJe de
13/12/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. CONTRATOS DE ABERTURA DE CREDITO
FIXO. ALEGACAO DE NOVACAO. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE ANIMO DE NOVAR. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem considerou exigivel o
débito discutido na agdo e afastou a ocorréncia de novacao,
por entender que, no instrumento denominado
"Compromisso de Pagamento Extrajudicial", houve mera
repactuacdo da forma de pagamento dos boletos, sem animo
de novar a divida anterior que nao fora extinta.

2. A modificacdo do entendimento lancado no acordao
recorrido, a fim de verificar a ocorréncia de novacao,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, 0 que é inviavel em sede de recurso especial, a
teor do que dispoe a Siumula 7 deste Pretorio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.520.652/SP, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
18/5/2020.)
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Do mesmo modo, a revisdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem
quanto a distribui¢do dos 6nus sucumbenciais encontra 6bice na Simula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO COMPLEMENTAR.
HORAS EXTRAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO
TRABALHO. RECOMPOSICAO PREVIA E INTEGRAL
DAS RESERVAS MATEMATICAS. TEMAS NS. 955 E
1.021/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. ARTS. 368 E 369
DO CODIGO CIVIL. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RESISTENCIA A0  MERITO.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA
CAUSA. LEGITIMIDADE DO PATROCINADOR.
ART. 1.030, § 2°, DO CPC. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicacdao do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. A obrigacao de revisar o beneficio de complementagado de
aposentadoria, condicionada a recomposi¢ao prévia e
integral da reserva matematica pelo participante, pode ser
apurada em liquidacdao, sendo possivel compensar, nessa
fase, o aporte da cota-parte do participante com as
diferencas vencidas do beneficio.

3. Diante da recusa em promover a revisao administrativa
do beneficio e da resisténcia da entidade de previdéncia ao
mérito da demanda, sua condenagdo aos Onus de
sucumbeéncia esta de acordo com o art. 85 do CPC.

4. A revisao da propor¢ao em que cada parte sucumbiu
na demanda depende do reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, juizo vedado pela Simula n.
7/STJ.

5. Inexiste interesse recursal em pedir a fixagdo dos
honorarios de sucumbéncia sobre o valor da causa, tendo
em vista que foi justamente essa a base de calculo fixada
pelo Tribunal de origem.

6. A questdo da legitimidade do patrocinador, decidida pela
Vice-Presidéncia da corte de origem com fundamento na
alinea "b" do inciso I do art. 1.030 do Coédigo de Processo
Civil, comporta apenas agravo interno, nos termos do § 2°
do art. 1.030 do Codigo de Processo Civil, e ndo agravo em
recurso especial.

7. Agravo da CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI
conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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Agravo de CARLOS ALBERTO AQUINO SEVERINO
conhecido em parte para, na parte conhecida, conhecer em
parte do recurso especial a fim de, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

(AREsp n. 2.702.756/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN
de 9/6/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIALIS.
ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE
REANALISE FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.
7/STI. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Em sintese, cuida-se de a¢do de indenizacdo por danos
morais € materiais, em decorréncia de atraso de obra.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem impede o acesso do recurso a instancia especial,
porquanto nao preenchido 0 requisito do
prequestionamento.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
entendimento do Tribunal de origem, que, com base nos
elementos de convicgdao do autos, entendeu pela ocorréncia
de dano moral e pela razoabilidade dos alugueis, porquanto
demanda a reapreciagao de matéria fatica, o que € obstado
pela Sumula n. 7/STJ.

4. Avaliar em que monta os litigantes sagraram-se
vencedores ou vencidos na demanda, com o propdsito de
reformular a distribuicio dos onus de sucumbéncia, é
providéncia que nio pode ser adotada no ambito de
recurso especial, por demandar o reexame de matéria
fatica. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial
quando as teses ja foram afastadas na analise do recurso
especial pela alinea "a" em razdo da incidéncia do dbice da
Stimula n. 7/ST]J.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.099.311/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
Dle de 17/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE E COMPENSATORIA
POR DANOS  MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO CONTEXTO DOS
AUTOS. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE FATOS
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E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. CRITERIOS.
HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.

1. Acao declaratoria de nulidade de contrato social com
pedido de compensacao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaracao 3. A auséncia de fundamentagao ou
a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso
quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados
pelo agravante em suas razoes recursais € dos dispositivos
legais indicados como violados impede o conhecimento do
recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas e a interpretagdo de
clausulas contratuais em recurso especial ¢ inadmissivel.

6. A mudanca dos critérios usados pelo Tribunal de
origem para a fixacio dos honorarios sucumbenciais, via
de regra, nio podem ser revistos em sede de recurso
especial, sob pena de afronta ao 6bice da Simula 7/STJ.
6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo
provido.

(AgInt no AREsp n. 1.568.279/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
23/4/2020.)

A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicao pela alinea "a" do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira € Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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