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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2186190 - RS (2024/0393710-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO - RS032364

AGRAVADO : ADAO JOSE SACCOL - ESPOLIO

AGRAVADO : ALEXANDRE MIMBACAS SACCOL - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CRISTIAN ROAT BASTIANELLO - RS069980

RAFAEL SACCOL BAGOLIN - RS079807

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ITCD.
TRANSMISSAO DE QUOTAS DO CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA. BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO. VALOR VENAL DOS BENS OU DIREITOS
TRANSFERIDOS. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM LEI LOCAL, ATOQ
ADMINISTRATIVO NORMATIVO E FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO A
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL NAO CONFIGURADA. SUMULAS NS. 280
ISTF E 518/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omissao,
contradicao ou obscuridade.

Il — Aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal segundo o qual, por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinario, porquanto a lide foi julgada pelo tribunal de origem a luz de
interpretacdo de legislagao local, quais sejam, a Lei Estadual n. 8.821/1989 e o
Decreto Estadual n. 33.153/1989, demandando a sua analise para o deslinde da
controversia.

[l — Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicado da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas de
Tribunais, bem como atos administrativos normativos. Incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 518 do Superior Tribunal de Justica.

IV — O recurso especial possui fundamentagao vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acdérddo com base em
fundamento constitucional, tendo em vista a necessidade de interpretagcdo de matéria
de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu
parcialmente e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
omissao, na aplicagao da Sumula n. 280/STF, por analogia, e da Sumula n. 518/STJ
e na incompeténcia desta Corte para analisar a questao constitucional.

Sustenta o Agravante, em sintese, que nao se aplicam os referidos obices.

Afirma que "Ao deixar de apresentar manifestacdo sobre os pontos
elencados pelo Estado, os quais se mostram relevantes para o deslinde da
controvérsia, os doutos julgadores a quo eximiram-se do dever de analisar os
argumentos fundamentais da tese de defesa das partes. Conforme a dicgdo do artigo
489, §1°, IV, do CPC/2015, era necessario que a instancia ordinaria examinasse a lide
sob o enfoque suscitado nos embargos declaratorios, o que justifica a interposi¢éo do
recurso especial para a anulagdo do acérdao por deficiéncia de fundamentagao (art.
489, § 1°, 1V, e 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015)" (fl. 435e).

Defende que "(...) ndo se pretende que o e. STJ se debruce sobre os
regulamentos do imposto ou sobre a legislagcdo estadual, mas sim sobre a
possibilidade de o Estado determinar a forma de calculo das quotas sociais
transmitidas, em atendimento ao art. 38 do CTN e em consonancia com a
jurisprudéncia do e. STJ" (fl. 435e).

Argumenta que "ndo trata o recurso especial de questbes de indole
constitucional, infralegal ou de direito local. O que pretende o Estado do Rio Grande do
Sul é afastar, com base no Cdédigo Tributario Nacional, em especial o art. 38, a
equivocada conclusdo do e. TJ-RS de que o valor venal é adstrito ao patriménio liquido
atualizado. Tal compreensao viola a legislagdo federal e contraria a jurisprudéncia
especifica e atual do e. STJ sobre o tema" (fl. 437e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidoes de fls. 442/443e).

E o relatério.

VOTO
Nao assiste razao ao Agravante.

I. Das omissdes

Nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia, tampouco outro vicio a impor a revisao do julgado.

O art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispdée que cabem
embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; ii)
suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Com efeito, a omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
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repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento.

O Estatuto Processual considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; /i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagédo do
entendimento.

Ressalto que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015
impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptidao, em tese, para infirmar a fundamentacao do julgado embargado.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a conclusao adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido
em que as acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

No caso, constou do acordao mediante o qual os embargos de declaragéo
foram analisados (fls. 275/276e):
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Conforme se colhe do acdrdao do Evento 20, pois, as questbes aventadas
nos aclaratorios foram devidamente apreciadas pelo Colegiado, nestes
termos:
"Consoante iterativos julgados deste Tribunal, a apuragdo do
ITCD incidente na transferéncia gratuita (doagédo) de quotas
sociais de uma sociedade deve se dar com base no valor venal
dos bens transmitidos, em estrita observancia ao disposto nos
arts. 12, "caput" e § 1°, da Lei Estadual n° 8.821/89 e 14 do
Decreto Estadual n° 33.156/89, acima transcritos, mostrando-se
descabido, portanto, o acréscimo na base de calculo da exagao
previsto no item 6.4 da Instrucdo Normativa DRP n° 45/98.
Frisa-se que, segundo destacou a em. Desembargadora Lucia
de Fatica Cerveira no bojo da precitada Apelagdo Civel e
Remessa Necessaria n°® 70084182112, o método de apuracao
definido pela IN DRP n° 45/98, denominado de "fluxo de caixa
descontado”, ao admitir a inclusdo de 50% da receita liquida
meédia anual atualizada da empresa na base de calculo do ITCD
incidente quando da transferéncia de titulos representativos do
seu capital social, "infringe a ordem juridica constitucional, visto
que essa apuragao esta amparada em mera projegcado de lucros
futuros e ndo no valor venal do bem a ser transmitido na data da
apuragao” (sic).
Ademais, "é flagrante a majoragéo tributaria, com a alteragao da
base de calculo do ITCD, promovida por simples instrucio
normativa, violando o principio da legalidade tributaria insculpida
no art. 146, inciso lll, alinea ‘a’, da Constituigdo Federal3" (sic).
Ora, como bem pontuou o parecer ministerial da origem (Evento
22, PROMOCAO1), "a Instru¢cdo Normativa DRP n° 45/98
desbordou do limite regulamentar, ao estabelecer, na hipétese,
que a base de calculo do imposto sera o Patrimbnio Liquido
atualizado acrescido de 50% (cinquenta por cento) da Receita
Liquida média, anual e atualizada. E assim porque, a margem
de permissivo legal, referida Instrugdo Normativa da Receita
Estadual passou a considerar na base de calculo do imposto
parcela - receita liquida média anual - ndo contemplada na base
fixada para calculo pela legislagdo de regéncia, quando,
sabidamente, em se tratando de imposigao tributaria, o principio
da reserva legal deve ser entendido estritamente” (sic).
Na realidade, ao dispor dessa forma, o Fisco Estadual, para
além de estabelecer novo parametro para a base de calculo do
ITCD através do subterfugio de uma instrugdo normativa, em
nitida afronta ao principio da legalidade tributaria estrita, acabou
por desvirtuar o proprio fato gerador da exagao, para abranger
mais do que a transmissao patrimonial em si, 0 que nao se pode
conceber.
Destarte, in casu, uma vez constatada a ilegalidade
/inconstitucionalidade do acréscimo feito pela Secretaria
Estadual da Fazenda no calculo do imposto devido por ocasiao
da transmissdo gratuita de quotas sociais das empresas
supracitadas, a manutencido da sentenga concessiva da ordem €&
medida que se impde, a fim de que incida o ITCD tdo somente
sobre o patrimdnio liquido transferido."
Ademais, colhe-se do parecer ministerial exarado nesta instancia revisora,
"verbis":
"Sem razdo o embargante. A decisdo que desproveu o apelo e
confirmou a sentenga ndo padece de qualquer vicio. Conforme
manifestou o Ministério Publico (evento 7):
'No caso dos autos os impetrantes se limitam a impugnar a
forma de calculo adotada pela receita estadual para fins de
incidéncia do ITCD. Dizem, em sintese, ser inadequada a
aplicagao de valor futuro para fins de calculo do valor venal
das cotas de capital das empresas arroladas, conforme
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previsto nas IN 45/98 e IN 76/20. Como se vé, o pleito esta
limitado a discutir a legalidade da aplicagdo das instrugdes
normativas que estabelecem a forma de atualizagdo dos
valores das cotas, o que ndo demanda a alegada dilac&o
probatdria. Nao ha, como quer fazer crer o Estado, in casu,
a necessidade de que seja elaborado qualquer calculo
matematico, ou avaliacdo de bens, para que se obtenha o
valor do ITCD devido, bastando, para solucionar o litigio, o
exame quanto a validade e aplicabilidade das normas de
regéncia referidas. Assim, ndo evidenciada a necessidade
de dilagdo probatoéria, ndo se identifica a impropriedade do
rido do mandamus. Da mesma forma, inexiste excesso na
sentenga. Conforme se pode ver na leitura dos excertos
processuais transcritos, a sentencga foi proferida dentro dos
limites do pedido apresentado pelas autoras na peticdo
inicial. Quanto a questdo de fundo, melhor sorte né&o
socorre o Fisco, pois, conforme entendimento consolidado
no TJRS, descabe a aplicagdo de projecbes na obtencéo
do valor_ dos bens tributados. Transcreve-se:
PELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ITCD.
DOACAO DE QUOTAS DE SOCIEDADE EMPRESARIA.
DILACAO PROBATORIA, DESNECESSIDADE.
PRESENCA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. A
impetrante n&o pretende discutir o valor venal das quotas
societarias. Ndo ha pedido para que seja efetuada nova
avaliagao para fins de incidéncia do ITCD. A agéo visa
afastar o acréscimo de 50% da receita liquida média, anual
e atualizada da empresa, previsto na Instrugdo Normativa
RE n° 45/98, Titulo Il, Capitulo Il, Se¢édo 6.0. Para tanto,
desnecessaria a realizagcdo de calculos ou apresentacao
de demonstrativos contabeis. 2. Por meio de mera
instrucdo normativa, o Fisco atribuiu um acréscimo
automatico de 50% sobre o capital, sem considerar, por
exemplo, o ramo de atividade da empresa, a existéncia de
processo de recuperagao judicial, entre outros fatores, que
certamente influenciam no valor de venda das quotas de
uma sociedade empresaria. 3. A Instrucdo Normativa néo
se restinguiu a detalhar o calculo do valor venal da
empresa. Realizou indevida majoragédo da base de calculo,
em desconformidade com a lei. Diante disso, a impetrante
possui direito liquido e certo para que seja extirpado do
calculo efetuado pelo Fisco o acréscimo de 50% constante
na férmula. 4. Interposto recurso voluntario, resta
prejudicada a remessa necessaria. Inteligéncia do art. 496,
§1°, do CPC. APELO DESPROVIDO E REMESSA
NECESSARIA PREJUDICADA, UNANIME. (Apelagédo /
Remessa Necessaria, N° 50029326920198210026,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiga do
RS, Relator: Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em: 23-09-
2021) grifou-se (...)
Importa referir que o Relator em seu voto ndo deixou qualquer
duvida quanto ao afastamento da metodologia do FV/EBITDA."
Logo, dito isso, descabe cogitar de qualquer omisséo a respeito, a autorizar
o acolhimento dos aclaratorios.

Depreende-se do excerto que a controvérsia foi examinada de forma
satisfatoria.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no dmbito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
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Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181
/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Il. Da base de calculo do ITCD na transmissao gratuita de quotas sociais
Acerca da controvérsia dos autos, a Corte de origem assim decidiu (fls. 221
1223e):

[...] passo ao exame do meritum causae, reportando-me, no ponto, aos
fundamentos expendidos na d. sentenca invectivada, cuja motivagdo
reproduzo em parte, a fim de evitar desnecessaria tautologia, “in litteris”:
"Passo ao exame do mérito destacando que a legislagcéo de
regéncia do ITCD determina que a base de calculo do imposto é
o valor venal dos bens e direitos. E 0 que consta do art. 38 do
CTN, do art. 12 da Lei Estadual n. 8.821/89, bem como,
inclusive, do art. 14 do Decreto Estadual n. 33.153/89. Note-se:
Lein. 5.172/66 (CTN)
Art. 38. A base de calculo do imposto € o valor venal dos bens
ou direitos transmitidos.
Lein. 8.821/89
Art. 12. A base de calculo do imposto € o valor venal dos bens,
titulos, créditos, acgdes, quotas e valores, de qualquer natureza,
bem como dos direitos a eles relativos, transmitidos, apurado
mediante avaliagao procedida pela Fazenda Publica Estadual ou
avaliagdo judicial, expresso em moeda corrente nacional e o seu
equivalente em quantidade de UPF-RS, obedecidos os critérios
fixados em regulamento.
§ 1.° Na transmissédo de direitos, a base de calculo € o valor
venal do respectivo bem, titulo ou crédito, apurado
conforme "caput" deste artigo. (...)
Decreto n. 33.153/89
Art. 14 - A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens,
titulos, créditos, acgdes, quotas e valores, de qualquer natureza,
bem como dos direitos a eles relativos, transmitidos, apurado
mediante avaliagdo procedida pela Receita Estadual ou
avaliagdo judicial, expresso em moeda corrente nacional e o seu
equivalente em quantidade de UPFRS, observando-se as
normas técnicas de avaliagdo. (...)
§ 13 - As empresas de capital fechado serdo avaliadas na forma
prevista em instru¢cdes baixadas pela Receita Estadual.
Note-se que ha convergéncia na legislagdo mencionada quanto ao fato de
que a base de calculo do ITCD devido na transmissdo de direitos sobre
empresas de capital fechado é o seu valor venal, dispondo a Lei Estadual n.
8.821/89, no entanto, que o valor venal sera apurado de acordo com o0s
critérios fixados em regulamento, ao passo que o Decreto n. 33.153/89
estabelece que esta avaliacdo sera realizada na forma prevista em
instrucées baixadas pela Receita Estadual.
Neste contexto é que se inserem as disposi¢cbes anteriores da Instrugdo
Normativa n. 45/98, que assim dispunham em relagdo a avaliagdo das
empresas de capital fechado:
INSTRUCAO NORMATIVA DRP 45/98
6.0 - BASE DE CALCULO(...)
6.4 - Nas hipoteses previstas no RITCD, art. 14, §§ 12 e 13, para
as empresas de capital fechado e para as agdes, quotas,
participacbes ou quaisquer titulos representativos do capital
social, que nao forem objeto de negociacdo em bolsa de valores,
ou nao tiverem sido negociados nos 180 (cento e oitenta) dias
anteriores a data da avaliagdo, a base de calculo do imposto
sera o Patrimbénio Liquido atualizado acrescido de 50%
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(cinquenta por cento) da Receita Liquida meédia, anual e
atualizada. (Acrescentado o item 6.4 pela IN RE 041/14, de
24/06/14. (DOE 25/06/14) - Efeitos a partir de 25/06/14.)
6.4.1 - O Patrimbnio Liquido atualizado podera compreender,
ainda, parcela referente ao ajuste dos valores dos bens que tiver
a sociedade, caso o valor de registro esteja em desacordo com
aquele praticado pelo mercado na data da avaliagio.
(Acrescentado pela IN RE 041/14, de 24/06/14. (DOE 25/06/14)
- Efeitos a partir de 25/06/14.)
6.4.2 - Poderao ser utilizados outros métodos de avaliacdo de
empresas, desde que observadas as normas técnicas de
avaliagdo. (Acrescentado pela IN RE 041/14, de 24/06/14. (DOE
25/06/14) - Efeitos a partir de 25/06/14.)
Ocorre que, a meu ver, o item 6.4 da Instrucdo Normativa n. 45/98, com o
texto dado pela IN RE 41/14, a pretexto de dispor sobre o método de
apuragdo do valor venal, terminou por arbitrar que este [0 valor venal]
corresponderia a soma do Patriménio Liquido atualizado acrescido de 50%
da Receita Liquida média, anual e atualizada, de modo que resta, ao fim,
estabelecida espécie de base de calculo do imposto.
Sobre este aspecto, o e. TURS, afastando o percentual de 50% da Receita
Liquida média, anual e atualizada, e mantendo o montante do valor venal
adstrito ao patriménio liquido atualizado, ja se manifestou no sentido de que
"embora o uso da técnica de fluxo descontado permita projetar a
capacidade de lucro de uma empresa num determinado periodo, € indevido
0 uso de projecdo/suposicdo de receita liquida na base de incidéncia do
ITCD. Isto porque a base de incidéncia do referido tributo é o valor
venal dos bens ou direitos efetivamente transmitidos.” (Apelagdo Civel, N¢
70080423189, Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em: 24-04-2019).
(...)
Néo se quer dizer, por certo, que lei em sentido formal deveria estampar a
metodologia para apuragdo do valor venal de todas as espécies de bens e
direitos passiveis de transmissdo, mas, tdo somente, que a estipulacdo
deste valor por meio de instru¢do normativa malfere o principio da
legalidade tributaria, mormente diante da constatacdo de que é indevido o
uso de projecdo/suposicdo para a apuragdo do ITCD quando esta espécie
tributaria incide sobre bens ou direitos efetivamente transmitidos, e n&o
sobre a expectativa futura deste patriménio."
De efeito.
Consoante iterativos julgados deste Tribunal, a apuragédo do ITCD incidente
na transferéncia gratuita (doagdo) de quotas sociais de uma sociedade
deve se dar com base no valor venal dos bens transmitidos, em estrita
observancia ao disposto nos arts. 12, "caput” e § 1° da Lei Estadual n°¢
8.821/89 e 14 do Decreto Estadual n° 33.156/89, acima transcritos,
mostrando-se descabido, portanto, o acréscimo na base de calculo da
exacéo previsto no item 6.4 da Instrucdo Normativa DRP n° 45/98.
Frisa-se que, segundo destacou a em. Desembargadora Lucia de Fatica
Cerveira no bojo da precitada Apelagcdo Civel e Remessa Necessaria n*
70084182112, o método de apuracédo definido pela IN DRP n° 45/98,
denominado de "fluxo de caixa descontado”, ao admitir a inclusdo de 50%
da receita liquida média anual atualizada da empresa na base de calculo do
ITCD incidente quando da transferéncia de titulos representativos do seu
capital social, "infringe a ordem juridica constitucional, visto que essa
apuracdo esta amparada em mera projegéo de lucros futuros e ndo no valor
venal do bem a ser transmitido na data da apuragéo” (sic).
Ademais, "é flagrante a majoragédo tributaria, com a alteragdo da base de
calculo do ITCD, promovida por simples instrucdo normativa, violando o
principio da legalidade tributaria insculpida no art. 146, inciso lll, alinea ‘a’,
da Constituicdo Federal®" (sic).
Ora, como bem pontuou o parecer ministerial da origem (Evento 22,
PROMOCAO1), "a Instru¢cdo Normativa DRP n° 45/98 desbordou do limite
regulamentar, ao estabelecer, na hipdtese, que a base de calculo do
imposto sera o Patriménio Liquido atualizado acrescido de 50% (cinquenta
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por cento) da Receita Liquida média, anual e atualizada. E assim porque, a
margem de permissivo legal, referida Instrucdo Normativa da Receita
Estadual passou a considerar na base de calculo do imposto parcela -
receita liquida média anual - ndo contemplada na base fixada para calculo
pela legislacdo de regéncia, quando, sabidamente, em se tratando de
imposi¢do tributaria, o principio da reserva legal deve ser entendido
estritamente” (sic).

Na realidade, ao dispor dessa forma, o Fisco Estadual, para além de
estabelecer novo pardmetro para a base de calculo do ITCD através do
subterfugio de uma instru¢do normativa, em nitida afronta ao principio da
legalidade tributaria estrita, acabou por desvirtuar o proprio fato gerador da
exagdo, para abranger mais do que a transmissdo patrimonial em si, o que
n&o se pode conceber.

Destarte, in casu, uma vez constatada a ilegalidade/inconstitucionalidade do
acréscimo feito pela Secretaria Estadual da Fazenda no calculo do imposto
devido por ocasido da transmissdo gratuita de quotas sociais das empresas
supracitadas, a manutengcdo da sentenga concessiva da ordem é medida
que se impée, a fim de que incida o ITCD tdo somente sobre o patriménio
liquido transferido.

Depreende-se ter sido a lide julgada a luz de interpretagdo de legislagéo
local — quais sejam, a Lei Estadual n. 8.821/1989 e o Decreto Estadual n. 33.153/1989
—, sendo imprescindivel a sua analise para o deslinde da controvérsia, providéncia
vedada em sede de recurso especial, consoante a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual “por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinario”,
aplicavel, por analogia, nesta Corte.

Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. ANTECIPACAO DE DESPESA. OFICIAL DE JUSTICA.
DESLOCAMENTO. CITACAO. CABIMENTO. VICIO DE INTEGRAGAO.
NAO OCORRENCIA. RESOLUCAO DO CNJ. CONCEITO DE LEI
;-'E]DERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO LOCAL.

4. O exame da alegacdo de que os oficiais de justica do TJ/PB ja
receberiam gratificagao para o cumprimento das diligéncias inerentes a sua
atividade, porquanto fundada em lei local, esbarra no obice da Sumula 280
do STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”),
aplicada, por analogia, ao recurso especial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.248.714/PB, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17.06.2024, DJe de 26.06.2024 — destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

Ill - No caso, verifica-se que a analise da principal tese do recorrente —
validade da Lei Estadual n. 6.560/2014 em face das Lei Complementar
Federal n. 101/2000 e Lei Federal n. 9.504/97 — ndo pode ser enfrentada
por esta Corte Superior, pois é matéria de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, "d", da Constituicdo Federal.
Neste sentido: AgRg no REsp 1456225/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015.

IV - Além disso, o Tribunal a quo, para decidir a controvérsia, interpretou
legislacao local, quais sejam, as Lei Estaduais 6.560/2014, 6.790, 6.856 e
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8.856/2016 e o Decreto 15.863/2014, o que implica a inviabilidade do
recurso especial, aplicando-se, por analogia, o teor do Enunciado n. 280 da
Sumula do STF, que assim dispbée: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”. Nesse mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.136.760
/MT, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
6/3/2023, DJe de 13/3/2023; Agint no AREsp 1304409/DF, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
31/08/2020, DJe 04/09/2020.

VI - Agravo interno improvido. _
(Agint no REsp n. 2.125.198/PI, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 21.08.2024 — destaque
meu).

Do mesmo modo, constata-se ter sido a lide julgada a luz de interpretacéo
da Instrugcdo Normativa DRP n. 45/1998.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicao da
Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas
de Tribunais, bem como atos administrativos normativos.

Nessa linha, a orientagéo firmada por esta Corte na Sumula 518 segundo a
qual “para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicao Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de sumula’.

Desse modo, da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem,
imprescindivel seria a analise do normativo para o deslinde da controvérsia,
providéncia vedada em sede de recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. SUMULA. NAQ ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. VIO . .
OMISSAO INEXISTENTE. LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS.
CONTROVERSIA RELATIVA AO ESTORNO_INDEVIDO DE JUROS.
DESNECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA.(...)

(REsp 1359988/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAQO, julgado em 12/06/2013, DJe 28/06/2013 — destaque meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ANALISE DE RESOLUCAO. REGRAMENTO QUE NAO SE SUBSUME AO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO OCORRENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. COBRANGCA INDEVIDA. DANO MORAL IN RE IPSA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.

1.N&Go é possivel, em recurso especial, a analise de resolugcdo de agéncia
reguladora, visto que o referido ato normativo nao se enquadra no conceito
((je)"tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, ll, a, da CF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.470/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe 20/08/2014 — destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON. ALEGADA
VIOLACAO DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1.Conforme consignado na analise monocratica, é entendimento assentado
na jurisprudéncia desta Corte que a alegacdo de violagcao de decreto
regulamentar ndo pode ser conhecida, porquanto tal espécie normativa nao
se enquadra no conceito de 'lei federal”, conforme o permissivo
constitucional do art. 105, lll, "a". Precedentes.

(...)

(AgRg no AREsp 490.509/MS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 15/05/2014 — destaque
meu).

Por fim, ao analisar a questdo referente a majoracao tributaria promovida
pela Instrucdo Normativa DRP n. 45/1998, o tribunal de origem consignou a nitida
afronta ao principio da legalidade tributaria estrita.

Com efeito, o acdérddao impugnado possui fundamento eminentemente
constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a luz do principio da
legalidade tributaria.

O recurso especial possui fundamentagao vinculada, destinado a garantir a
autoridade e aplicacado uniforme da lei federal, ndo constituindo, portanto, instrumento
processual para o exame de questado constitucional, sob pena de usurpacido da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispée o art. 102, Ill, da
Constituicao da Republica.

Espelhando tal compreensao, os seguintes julgados:

SERVIDOR PUBLICO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPOSICAO FUNCIONAL. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. O Tribunal a quo decidiu a demanda a luz de fundamento eminentemente
constitucional, matéeria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso
especial. Precedentes.

2. Agravo interno n&o provido. .

(Agint no AREsp n. 2.606.052/RO, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.08.2024, DJe de 29.08.2024 — destaque
meu).

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. HAITIANOS. INGRESSO EM
TERRITORIO. NACIONAL SEM EXIGENCIA DE VISTO. REUNIAO
FAMILIAR. NAO INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 282 DO
STF. TEMA DECIDIDO PELO TRIBUNAL A QUO COM FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE EXAME EM
RECURSO ESPECIAL. SITUACAO EXCEPCIONAL. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

3. Além disso, o acdrddo recorrido ampara-se em fundamentos
eminentemente constitucionais — quais sejam, os principios da legalidade e
da isonomia, previstos na Constituicao da Republica —, cujo exame é
vedado ao STJ na via eleita pela parte sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF, conforme dispde o art. 102, Ill, da CF/1988.

6. .Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.118.651/PR, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 22.08.2024 — destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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lll. Da multa

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisao agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragcado da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA. COMPROVAGCAO DO
DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA REGULARIZAR VICIO
SUBSTANCIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4° do
art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial a adogéo pela parte recorrente, na peticdo dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas
indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentacdo de copias do inteiro
teor dos acorddos apontados; (c) a citagdo do repositorio oficial, autorizado
ou credenciado nos quais eles se achem publicados, inclusive em midia
eletrénica; e (d) a reproducgdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos precedentes
indicados ou mesmo citar o repositdrio oficial, autorizado ou credenciado,
em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagdo do acorddo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em sua
forma eletrénica ou fisica, ndo € repositorio oficial de jurisprudéncia, com
previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente orgdo de
divulgacédo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear os possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme se
pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o prazo previsto
no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
observédncia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementacéao de fundamentacao.

6. Ainda que superado este obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acorddo embargado e
os paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de astreintes,
nas hipdteses em que o conhecimento do recurso especial € obstado pela
Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada pela Corte
Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de questdo meritoria
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ndo apreciada pelo orgdo julgador que prolatou a decisdo embargada.
Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido o
Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe a
incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(AgIint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acorddo Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaque meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, n&o resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a apontada

multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Numero de Origem:
50678687620228210001

Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO
RECORRENTE  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO - RS032364

RECORRIDO : ADAO JOSE SACCOL - ESPOLIO
REPR. POR : ALEXANDRE MIMBACAS SACCOL - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CRISTIAN ROAT BASTIANELLO - RS069980

RAFAEL SACCOL BAGOLIN - RS079807

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ITCD - IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266
RICARDO ANTONIO LUCAS CAMARGO - RS032364

AGRAVADO : ADAO JOSE SACCOL - ESPOLIO

AGRAVADO : ALEXANDRE MIMBACAS SACCOL - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CRISTIAN ROAT BASTIANELLO - RS069980
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RAFAEL SACCOL BAGOLIN - RS079807

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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