SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2177353 - SP (2024/0393638-4)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : CARLOS DIONISIO TOMAZELA
ADVOGADO : RAFAEL DOS SANTOS PAIM MENDES - MS015844
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FiISICA. PENSAO ALIMENTICIA. PARCELAS PAGAS ANTES
DA HOMOLOGACAO JUDICIAL DO ACORDO. DEDUCAO DA BASE
DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE
DA SUMULA N. 211/STJ. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO DECISUM IMPUGNADO.
OBICE DA SUMULA N. 284/STF. DEVIDO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. A alegacdo de prescricdo do crédito tributario ndo foi feita em
nenhum momento do processo, nem mesmo no recurso especial, sendo
incabivel sua apreciacdo por esta instancia superior face a auséncia do devido
prequestionamento, instituto que visa evitar a supressao de instancias. dbice
da Samula n. 211/ST]J.

2. A gratuidade de justi¢a foi devidamente analisada na decisdo de
fls. 501-505, a qual analisou e julgou os embargos de declaracdo opostos,
tendo concluido pelo indeferimento em razdo de a parte nao ter
demonstrado a existéncia de qualquer alteragdo em sua situacdo
econdmica. A parte agravante, no entanto, deixou de impugnar tal
fundamento, resumindo-se a reiterar a concessao da gratuidade de justiga. Tal
circunstancia faz que as razdes do agravo interno estejam dissociadas da
decisdo agravada e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a
falta de delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284
do STF.

3. O recurso especial analisado e julgado pela decisdo agravada nao
esbarra nos obices das Sumulas n. 7, 211, 320, 182 do STJ ¢ Sumulas n. 283 e
284 do STF, sendo plenamente admissivel pelo fato de as razdes recursais
permitirem a exata compreensdo da questdo federal infraconstitucional
debatida, que esta prequestionada, prescindindo do revolvimento do conjunto
fatico-probatoério dos autos.

4. A partir da interpretacao dos arts. 4°, inciso II, e 8°, inciso II, alinea
f, da Lei n. 9.250/1995, considerando as balizas do art. 111 do CTN,
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depreende-se que as parcelas pagas antes da homologacao judicial do acordo
ndo podem ser deduzidas da base de cédlculo do IRPF. Precedentes da
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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decisdo agravada e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a
falta de delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284
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esbarra nos obices das Sumulas n. 7, 211, 320, 182 do STJ ¢ Sumulas n. 283 e
284 do STF, sendo plenamente admissivel pelo fato de as razdes recursais
permitirem a exata compreensdo da questdo federal infraconstitucional
debatida, que esta prequestionada, prescindindo do revolvimento do conjunto
fatico-probatoério dos autos.
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depreende-se que as parcelas pagas antes da homologacao judicial do acordo
ndo podem ser deduzidas da base de cédlculo do IRPF. Precedentes da
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justiga.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra decisdo monocratica proferida por este
relator no Recurso Especial n. 2177353/SP (2024/0393638-4).

A decisdo monocratica deu provimento ao recurso especial interposto pela
Fazenda Nacional, restabelecendo os efeitos da sentenga que nao permitia a dedugdo das
parcelas pagas a titulo de pensdo alimenticia antes da homologacao judicial do acordo.
Fundamentou-se na impossibilidade de dedugdo da base de calculo do IRPF das parcelas
pagas antes da homologagao judicial, conforme os arts. 4°, inciso II, e 8°, inciso II, alinea
f, da Lei n. 9.250/1995, e precedentes do STJ (fls. 470-475).

Nas razdes do presente recurso, Carlos Dionisio Tomazela alega que (fls. 511-
536):

a) houve prescricao do crédito tributario, pois ultrapassado o lapso de cinco
anos desde a constituicdo das CDAs sem a propositura das execucoes fiscais, conforme
art. 156, inciso V, do CTN;

b) violagdo das Sumulas n. 211, 320, 182 do STJ, e das Sumulas n. 283 ¢ 284
do STF, por auséncia de prequestionamento e deficiéncia na fundamentagdao do recurso
especial da Unido;

c) violagcdo da Stimula n. 7 do STJ, por impossibilidade de revisdo da matéria
fatica e probatoria dos autos;

d) ofensa ao Principio da Dialeticidade Recursal, por inovacao da matéria em
fase recursal, causando supressao de instancias.

e) no mérito, afirma haver perfeita subsuncdo do caso concreto a norma
tributdria de dedugdo das pensodes alimenticias, haja vista que a sentenga homologatoria
do acordo tem efeitos retroativos.

A parte agravada, Fazenda Nacional, ndo apresentou impugnacdo, conforme
certidao de decurso de prazo sem resposta (fl. 543).

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfagdo nao

merece provimento.
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Inicialmente, acerca da alegacao de prescri¢ao do crédito tributario, verifica-se
que a mesma ndo foi feita em nenhum momento do processo, nem mesmo no recurso
especial, sendo incabivel sua apreciacdo por esta instancia superior face a auséncia do
devido prequestionamento, instituto que visa evitar a supressao de instancias.

Esse ¢ o entendimento das diversas Turmas desta Corte da Cidadania, veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. TERRENO DE MARINHA. AREA DE PROTECAO GERIDA
PELO ICMBIO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE
DA SUMULA 211/STJ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Nos casos de infracoes ambientais cometidas em unidades de
conservacdo administradas por 6rgdos federais, ha interesse da Unido, o que justifica
a competéncia da Justica Federal, nos termos do artigo 109, inciso IV, da
Constituicao Federal. Precedentes.

2. A alegag@o de prescri¢éo da pretensdo punitiva néo foi objeto de andlise
pela instincia ordinéria, sendo invidvel seu conhecimento em sede de recurso
especial, por auséncia de prequestionamento, incidindo o 6bice da Stimula 211/STJ.

3. Ademais, ndo houve indicagdo de violagdo ao artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal, impedindo a afericdo de omissdo pelo tribunal de origem e a
aplicacdo do prequestionamento ficto.

4. "O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na propria
previsao constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial, inclusive para as matérias de ordem publica".
(AgInt no AREsp n. 2.541.737/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/06/2024, DJe de 26/06/2024).

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 2.100.417/RJ, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN
de 10/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. QUESTIONAMENTO SOBRE A COISA JULGADA.
SOLUCIONADO PELA CORTE DE ORIGEM COM BASE NA
IMPOSSIBILIDADE DE SUPRESSAO DE INSTANCIA, E NAO SOB A OTICA
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA N. 211/STJ.
PRESCRICAO. MATERIA NAO PRQUESTIONADA. SUMULA N. 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

[...]

III - O prequestionamento significa o prévio debate da questdo no tribunal a
quo, 3 luz da legislagdo federal indicada, com emisséo de juizo de valor acerca dos
dispositivos legais apontados como violados. Incidéncia da Samula n. 211/ST]J.

IV - Em relagio a prescri¢do, a insurgéncia carece de prequestionamento,
uma vez que nio foi analisada pelo tribunal de origem, e nfio consta, das razdes do
recurso especial, alegacio de omissdo, devidamente fundamentada, sobre essa
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matéria, de modo a incidir, por analogia, a Simula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

V - Os 6bices que impedem o exame do especial pela alinea a prejudicam a
analise do recurso interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional para discutir
a mesma matéria.

VI - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao
ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido. (Aglnt no REsp n. 2.169.568/PE, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de
29/11/2024.)

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
EXISTENCIA. PRESCRICAO. MATERIA DE ODEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. EXIGENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS INFRINGENTES .

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissdo, aclarar
obscuridade, bem como eliminar contradigdo ou ambiguidade eventualmente
existentes no julgado impugnado, ndo constituindo meio processual adequado para
veicular simples inconformismo e o propdsito de rediscussdo de matéria decidida.
Precedente.

2. Nas razdes do agravo regimental houve preliminar de prescricdo da
pretensdao executoria da pena aplicada em sentenga transitada em julgado, que nao
fora examinada no acordao embargado.

3. A jurisprudéncia pacifica desta Corte orienta que o exame do instituto da
prescrig¢do, ainda que seja matéria de ordem publica - cognoscivel em qualquer grau
de jurisdi¢do e até mesmo de oficio - exige o requisito do prequestionamento, a fim
de evitar a supressédo de instdncia pelo Superior Tribunal de Justiga. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, apenas para fins de esclarecimentos,
sem atribuicao de efeitos infringentes. (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.188.013/SP,
relator Ministro Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do TRF1),
Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 5/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. FRAUDE PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O APELO RARO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. PRESCRICAO. INOVACAO
RECURSAL.

1. Nao havendo impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor da
Stimula n. 182 deste Tribunal Superior.

Precedente.

2. Ainda que o instituto da prescrigdo seja matéria de ordem publica - ou
seja, aferivel em qualquer grau de jurisdigdo e até mesmo de oficio -, ha
consideragdes acerca de marcos interruptivos e contagens de prazos que demandam
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acesso a tramitacdo e a atos processuais que extrapolam os limites de cogni¢do do
presente momento processual, de andlise de agravo regimental em agravo em
recurso especial, mormente considerado ndo ter sido a alegagdo enfrentada pelas
instancias a quo.

3. Agravo regimental a que se da parcial conhecimento e, nessa extensao,
nega-se provimento. (AgRg no AREsp n. 1.509.443/RJ, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

Diante disso, incide o 6bice da Simula n. 211/STJ, ndo devendo o agravo
interno ser conhecido quanto a este ponto.

Quanto ao novo pedido de gratuidade de justica, convém destacar que tal
ponto fora devidamente analisado na decisao de fls. 501-505, a qual analisou e julgou os
embargos de declaracdo opostos, tendo concluido pelo indeferimento da gratuidade de

justica com base no seguintes fundamento (fls. 502-504):

Quanto ao pedido de gratuidade de justica realizado pela parte aqui
embargante nas contrarrazdes do recurso especial, verifico que tal pedido foi
realizado quando da interposi¢cdo do recurso de apelagdo (fls. 295-315), sendo este
indeferido conforme a fundamentacao a seguir transcrita (fls. 355-356):

O artigo 98 e 99, do atual Coédigo de Processo Civil dispde
acerca dos critérios de concessao da gratuidade da Justica:

[...]

Por sua vez, o artigo 100 do mesmo Codigo traz a
possibilidade de sua impugnagao:

[...]

Logo, conforme dispde o § 3° do art. 99 do CPC/2015,
presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. Ainda, nos termos do art. 100 do
CPC/2015, se admite prova em contrario, cabendo a parte adversa
provar a auséncia da necessidade alegada pelo beneficiario, mediante
prova bastante de que o mesmo possui condi¢cdes de arcar com os
custos do processo, sem prejuizo de seu sustento e o de sua familia,
podendo ser o beneficio indeferido, desde que fundamentadamente
justificado, ou mesmo revogado em qualquer fase do processo.

Nesse caso, a documentagdao apresentada ¢ fragil e nao foi
suficiente a comprovacdo da auséncia de recursos necessarios ao
custeio do processo. O conjunto probatério demonstra que a parte
autora auferia renda mensal, em 2008, de mais de R$7.000,00,
incompativel, portanto, com a alegada hipossuficiéncia. Além disso,
nao foram apresentados comprovantes de despesas extraordindrias aptos
a demonstrar que a remuneracdo percebida ¢ insuficiente para arcar
com as custas do processo, sem prejuizo da propria sobrevivéncia.

Destarte, a parte apelante ndo se desincumbiu do encargo de
demonstrar seu estado de hipossuficiéncia, razao pela qual o pedido de
gratuidade judicial deve ser indeferido.

Inobstante ndo ter sido interposto recurso contra tal decisdo pela parte aqui
embargante, ¢ entendimento desta Corte que ndo ha falar em preclusao para a parte
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renovar o pleito de gratuidade de justiga. No entanto, quando tal pleito foi negado na
instdncia ordinaria, necessaria a comprovagdo da mudanga na situagdo econdmica
do requerente.

[...]
Nesse contexto, tenho que a parte ora embargante ndo trouxe qualquer

demonstragdo de mudanga na situagdo econdmica, motivo pelo qual indefiro o
pedido de gratuidade de justica.

Pelo que se observa, o fundamento central da decisdo monocratica foi o de
que a parte requerente nao demonstrou a existéncia de qualquer alteracdo em sua situacao
econdmica. A parte ora agravante, no entanto, deixou de impugnar tal fundamento,
resumindo-se a reiterar a concessao da gratuidade de justica.

Tal circunstancia faz que as razoes do agravo interno estejam dissociadas da
decisdo agravada e ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de
delimitacdo da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensdo da controvérsia"). Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023
, DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

Ultrapassado estes pontos, destaco que o recurso especial analisado e julgado
pela decisdo ora agravada ndo esbarra nos 6bices das Simulas n. 7, 211, 320, 182 do STJ
e Stmulas n. 283 e 284 do STF, sendo plenamente admissivel pelo fato de as razoes
recursais permitirem a exata compreensdo da questdo federal infraconstitucional
debatida, que estd prequestionada, prescindindo do revolvimento do conjunto fatico-
probatorio dos autos.

Quanto ao mérito, registro que o art. 4°, inciso II, da Lei n. 9.250/1995 ¢ claro
ao destacar que sao dedutiveis da base de calculos do imposto de renda os valores pagos
a titulo de pensdo alimenticia quando oriundas de cumprimento de decisdo judicial ou de
acordo homologado judicialmente.

Ademais, importante observar o disposto no art. 8°, inciso II, alinea f, da Lei
n. 9.250/1995, in verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendério serd a
diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendério, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

II - das dedugdes relativas:

[...]

f) as importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face das normas
do Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial, inclusive a
prestacdo de alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de
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escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cédigo de Processo Civil.

A partir da interpretagao dos arts. 4°, inciso II, e 8°, inciso II, alinea £, da Lei
n. 9.250/1995, considerando as balizas do art. 111 do CTN, depreende-se que as parcelas
pagas antes da homologagdo judicial do acordo ndo podem ser deduzidas da base de
célculo do IRPF. Nessa linha de entendimento ja se manifestou esta Segunda Turma,

sendo vejamos:

TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. DEDUCAO. BASE DE
CALCULO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF. PENSAO
ALIMENTICIA. ACORDO EXTRAJUDICIAL. HOMOLOGACAO PELO
PODER JUDICIARIO.

1. Trata-se de Recurso Especial cujo objeto se restringe a possibilidade de
deducdo do pagamento de pensdo alimenticia voluntaria da base de calculo do
imposto de renda de pessoa fisica, inclusive das prestagdes pagas antes da
homologacao do acordo.

2. O Tribunal regional consignou que o 6rgdo empregador do recorrente,
Poder Judiciario Federal, descontava 30% dos seus vencimentos a titulo de pensdo
alimenticia. Ademais, o acordo extrajudicial foi devidamente homologado pelo
Poder competente, possuindo natureza declaratoria ndo constitutiva, contudo os seus
efeitos devem retroagir até a data da propositura da agao.

3. O art. 8, II, "f", da Lei 9.250/1995 é claro, conforme consta do
precedente firmado no REsp 696.121/PE, Relator Ministro José Delgado, "na

determinagdo da base de calculo do imposto de renda poderdo ser deduzidas as
importincias pagas em dinheiro a titulo de alimentos ou pensdes, desde que
precedidas de acordo ou decisfo judicial", portanto as parcelas pagas antes do
acordo judicial homologado ndo podera ser deduzido da base de célculo do IRPF.

4. Recurso Especial nao provido. (REsp n. 1.616.424/AC, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/9/2016, DJe de 6/10/2016.)

A primeira Turma, em julgamento mais antigo, porém ainda atual, também ja

se posicionou no mesmo sentido, veja-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
DEDUCAO DE BASE DE CALCULO. VALORES PAGOS A TITULO DE
PENSAO ALIMENTICIA FIRMADA EM ACORDO EXTRAJUDICIAL.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE HOMOLOGACAO JUDICIAL.
LEIS 8.981/95 E 9.250/95.

1. Mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Carlos
Alberto Pereira Vitorio contra o Delegado da Receita Federal no Estado de
Pernambuco que, ndo reconhecendo a validade do acordo extrajudicial para
pagamento de pensdo alimenticia para fins de deducao de base de calculo de IRPF,
cobrou a diferenga do imposto, acrescida de juros. Liminar concedida ensejando a
interposi¢do de agravo de instrumento junto ao TRF da 5* Regido, que a manteve
apenas quanto a proibi¢do de inscricdo do nome do impetrante nos cadastros de
restricdo ao crédito. Sentenca julgando parcialmente procedente o pedido,
suspendendo a cobranga do crédito até o seu transito em julgado. Apelagdes de
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ambas as partes, sendo providos o recurso da Unido e a remessa oficial, e
desprovida a do impetrante.

Recurso especial apontando violagao do art. 9°, II, da Lei 8.981/95,
alegando que somente a partir da Lei n® 9.250/95 passou-se a exigir a homologacao
judicial do acordo. Contra-razdes da Unido, sustentando que tal lei apenas explicitou
a exigéncia ja presente na Lei n® 8.981/95.

2. Ao teor do art. 9°, II, da Lei 8.981/95, ndo se pode emprestar a
simplicidade da interpretagdo literal, mas sim, a que melhor se coaduna com os
principios informadores do direito tributario. Nao ¢ a melhor solucao apegar-se a
fria letra da lei para retirarmos dela o contetido que o legislador quis alcancar.

3. Nos termos do art. 9°, II, da Lei 8.981/95, na determinagdo da base de
célculo do imposto de renda poderdo ser deduzidas as importincias pagas em
dinheiro a titulo de alimentos ou pensdes, desde que precedidas de acordo ou
decisdo judicial.

4. Ha necessidade de que o acordo extrajudicial firmado pelas partes seja
homologado em juizo.

5. Recurso especial improvido. (REsp n. 696.121/PE, relator Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 17/3/2005, DJ de 2/5/2005, p. 222.)

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno para, nessa
extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de agosto de 2025
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