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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2772176 - BA (2024/0393535-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . REFRIGELO CLIMATIZACAO DE AMBIENTES LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - BA022398
AGRAVADO : ESTADO DA BAHIA

ADVOGADOS : ELDER DOS SANTOS VERCOSA - BA012529

FLAVIA ALMEIDA PITA - BA014697

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVER DA PARTE DE, AO
INGRESSAR COM O AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC, IMPUGNAR TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA CUJO DESCUMPRIMENTO ACARRETA O NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. SUMULA 83/STJ. SUMULA 182/STJ. RATIFICACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razdes devem infirmar todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do art.
932, Ill, do CPC/2015.

2. Nas razdes do agravo interno, a parte agravante nao ataca, de maneira especifica,
fundamentos contidos na decisdo que nao conheceu do recurso especial que sao suficientes,
por si sos, para a sua manutencéo. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

3. Como se observa, a parte agravante nao apresentou precedentes recentes e pertinentes a
controvérsia que refutassem de forma contundente a fundamentagéo robusta do Tribunal de
origem, 0 que é essencial ao questionar a aplicagdo da Sumula 83/STJ. Os precedentes
mencionados nos recursos interpostos pela parte ndo tratam das questbes especificas
discutidas no processo, razdo pela qual ndo podem ser utilizados como referéncia para a
decisdo em analise.

4. Correto o entendimento da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de ndo conhecer do
agravo em recurso especial, tendo em vista que a parte insurgente nao impugnou fundamento
da deciséo.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 11 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVER DA PARTE DE, AO
INGRESSAR COM O AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC, IMPUGNAR TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA CUJO DESCUMPRIMENTO ACARRETA O NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. SUMULA 83/STJ. SUMULA 182/STJ. RATIFICACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, as razdes devem infirmar todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de ndo conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do art.
932, Ill, do CPC/2015.

2. Nas razdes do agravo interno, a parte agravante nao ataca, de maneira especifica,
fundamentos contidos na decisdo que nao conheceu do recurso especial que sao suficientes,
por si sos, para a sua manutencéo. Incidéncia da Sumula n. 182/STJ.

3. Como se observa, a parte agravante nao apresentou precedentes recentes e pertinentes a
controvérsia que refutassem de forma contundente a fundamentagéo robusta do Tribunal de
origem, 0 que é essencial ao questionar a aplicagdo da Sumula 83/STJ. Os precedentes
mencionados nos recursos interpostos pela parte ndo tratam das questbes especificas
discutidas no processo, razdo pela qual ndo podem ser utilizados como referéncia para a
decisdo em analise.

4. Correto o entendimento da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de ndo conhecer do
agravo em recurso especial, tendo em vista que a parte insurgente nao impugnou fundamento
da deciséo.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por REFRIGELO CLIMATIZACAO DE
AMBIENTES LTDA. contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, sob o fundamento do 6bice da Sumula 182/STJ (e-STJ,
fls. 236-237).

Nas razbes do agravo interno, a agravante sustenta que impugnou a Sumula
83/STJ e a inaplicabilidade da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 243-248).

Houve impugnacéo (e-STJ, fl. 254-256).

E o relatdrio.
VOTO

Em analise do presente caso, a Presidéncia ndao conheceu do agravo em
recurso especial interposto pela ora agravante, dada a incidéncia da Sumula 182/STJ
(e-STJ, fls. 236-237).

Embora a parte insurgente tenha manifestado inconformismo, a decisao
proferida pela Presidéncia desta Corte esta correta e deve ser mantida.

E dever da parte agravante refutar de forma especifica todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o erro da deliberagdo que impediu a
admissibilidade do recurso especial, sob pena de aplicagdo do art. 932, lll, do Cddigo
de Processo Civil.

Na mesma linha de cogni¢ao (sem grifo no original):

AGRAVO INTERNO. ACAO POPULAR. INTERESSE PARTICULAR.
DESVIRTUAMENTO DA FINALIDADE DA ACAO POPULAR. FALTA DE
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM E INTERESSE PROCESSUAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

1. A agao popular, instrumento previsto no art. 5°, LXXIIl, da Constituicao
Federal e regulamentado pela Lei n°® 4.717/65, destina-se a protegéo de
interesses difusos ou coletivos, ndo se prestando a tutela de interesses
estritamente particulares do autor.

2. A utilizagdo inadequada da acdo popular para atender objetivos
particulares compromete a legitimidade ativa ad causam e o interesse
processual, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

3. No agravo interno, o recorrente ndao apresentou impugnagéo especifica
aos fundamentos da decisédo recorrida, limitando-se a alegacdes genéricas
sem refutar os pontos centrais do decisum. Tal deficiéncia nas razées
recursais atrai a aplicagdo do Enunciado n. 182 da Sumula do STJ, que
impede o conhecimento do recurso.

4. Recurso nao conhecido.
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(AgIint no AREsp n. 2.549.714/CE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. EXTINCAO DA EXECUCAO
FISCAL. DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA.
SUMULA N. 182 DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS QUE NAO SE
MOSTRAM EXCESSIVOS. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O art. 932, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil/2015, positivou o
principio da dialeticidade recursal. Assim cabe ao recorrente o 6nus de
demonstrar o desacerto da decisdao agravada, impugnando concretamente
todos os fundamentos nela langados para obstar sua pretenséo.

2. Nas razbes do agravo interno, a parte agravante ndo ataca, de maneira
especifica, fundamentos contidos na decisdo que ndo conheceu do recurso
especial que séo suficientes, por si s6s, para a sua manutengéo. Incidéncia
da Sdmula n. 182 do STJ.

3. Nao se mostra excessiva a majoragéo dos honorarios em 15% (quinze por
cento) do valor ja arbitrado, na medida em que, fundamentada no art. 85, §
11, do CPC, observou os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do aludido
dispositivo legal. Precedentes.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(AgIint no AREsp n. 2.635.288/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ASSISTENCIA. MANIFESTACAO DE AUSENCIA DE
INTERESSE DO ENTE PUBLICO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE NAO
ATACOU OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Trata-se de agravo de instrumento em desfavor de decisédo proferida em
acao de desapropriacao, que indeferiu seu requerimento de exclusao do feito
para manter agéncia reguladora na lide. No Tribunal a quo, negou-se
provimento ao recurso.

Il - Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo inadmitiu o
recurso especial, considerando a Simula n. 83/STJ e a Sumula n. 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente a Simula
n. 83/STJ. Nos termos do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico,
I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida"

lll - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do STJ, incumbe a parte,
no agravo em recurso especial, pelo menos, apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada.
N&o o fazendo, é correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos préprios
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autos. Sao insuficientes para considerar como impugnagédo aos fundamentos
da decisdo que ndo admite o recurso especial na origem: meras alegacdes
genéricas sobre as razbes que levaram a negativa de seguimento, o
combate genérico e ndo especifico e a simples mengdo a normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e assistematica no corpo das
razées do agravo em recurso especial.

IV - Conforme a jurisprudéncia, a impugnacao tardia dos fundamentos da
decisdo que negou seguimento ao recurso especial (somente por ocasido do
manejo de agravo interno), além de caracterizar imprépria inovagao recursal,
nao afasta o vicio do agravo em recurso especial, ante a preclusio
consumativa. Precedentes: Agint no AREsp n. 888.241/ES, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 6/4/2017, DJe 19/4/2017; Agint no
AREsp n. 1.036.445/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017; Agint no AREsp n. 1.006.712
/ISP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 9/3
/2017, DJe 16/3/2017.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.622.263/RS, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS. MANUTENCAO DA DECISAO QUE NAO CONHECE DO
RECURSO. SUMULA 182/STJ.

1. "Nos termos da jurisprudéncia atual e consolidada desta Corte, incumbe
ao agravante infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisédo
que inadmitiu o recurso especial, autbnomos ou ndo, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o processamento do recurso, sob pena de
ndo ser conhecido o agravo em recurso especial (art. 932, Ill, do CPC
vigente)" (Agint no AREsp n. 1.492.020/RJ, relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 6/9/2024). Nesse mesmo sentido:
Agint no AREsp n. 2.367.496/GO, relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/8/2024.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.651.224/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

A decisdo de admissibilidade do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
apontou entendimento do Superior Tribunal de Justica, aplicando a Sumula 83/STJ.
Vejamos (e-STJ, fls. 150-152; sem grifo no original):

No que concerne a alegada infringéncia ao art. 151, inciso Il, do CTN,
assentou-se o aresto recorrido nos seguintes termos:
Cuida-se, na origem, de decisdo que suspendeu a acao de execugao
fiscal, proferida em excecdo de pré-executividade, ofertada em autos
de execucao fiscal para cobranca de ICMS/DIFAL, exercicios 06/2019
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a 08/2019, buscando o agravante a sua reforma, por entender que o
caso seria de extingdo da execugao, em razdo de depositos efetuados
em mandado de seguranca, pertinentes ao mesmo periodo. De fato,
ao promover a agado anulatéria de langamento, ou a declaratéria de
inexisténcia de relagao tributaria, ou mesmo o mandado de seguranga,
o autor fara a prova do depésito integral e pedira ao Juiz que mande
cientificar a Fazenda Publica, para os fins do art. 151, Il, do Cddigo
Tributario Nacional e, este depédsito impede o ajuizamento da
execucgao fiscal. Destarte, conforme asseverado pelo Magistrado de
piso, constatou-se a regularidade dos depésitos judiciais realizados
pelo excipiente, no mandado de seguranca n. 8020903-
38.2019.8.05.0001, que esta sendo processado pela 3% Vara da
Fazenda Publica do Salvador, contudo, pautando-se nas informagdes
prestadas pelo Estado da Bahia, no sentido de que “... o Ente sé teve
ciéncia dos depdsitos realizados no mandamus em 31/03/2020, data
posterior ao momento que a Excipiente foi inscrita em divida ativa (12
/03/2020). Ou seja, apesar desses depositos possuirem robustez, o
Estado nao tinha ciéncia dos valores garantidos e inscreveu a
contribuinte em Divida Ativa. Noutro giro, observa-se que o MS em tela
nao ainda nao foi julgado pela 32 Vara de Fazenda Publica, ndo tendo
havido sequer a apreciagdo da medida liminar até o momento, sendo
aquele o Juizo competente para declarar a suspensao da exigibilidade
do crédito tributario em questdo” (grifo atual), entendeu que seria o
caso de acolher-se o pedido subsidiario da excipiente, ora agravante,
suspendendo o processo de execucdo fiscal até decisdo a ser
proferida no mandado de seguranca. De se pontuar, ainda, que o
Estado da Bahia sustentou que “... os fatos geradores que ensejaram
o langamento tributario ocorreram no periodo de junho a agosto de
2019 (30/06, 31/07, 31/08). Portanto, ha valores referentes a hipéteses
de incidéncia consumadas que sequer foram depositados” e, neste
sentido, afirma n&o ter havido o depdsito do valor integral do débito,
mas, sim, a periodos diversos. Por tudo quanto até aqui exposto, vé-se
que, quando da constituicdo do titulo executivo, de fato, o exequente
ainda néo tinha ciéncia dos depdsitos judiciais, o que demonstra a
regularidade da sua constituicdo, havendo, ainda, discussdo quanto ao
montante do valor depositado pelo agravante, que, segundo informa o
Estado da Bahia, nao foi realizado de forma integral e, por fim, ndo foi
deferida a tutela liminar no mandado de seguranga, sendo de rigor,
entdo, a manutengdo da decisdo ora objurgada, que suspendeu o
trdmite da execucdo até o encerramento do mandado de seguranca,
tratando-se, inclusive, de deferimento de pleito subsidiario da
agravante. (ID 46515344).
O posicionamento do acérddo estd em consonancia com entendimento
pacifico do Superior Tribunal de Justica, impondo a aplicagdo da Sumula 83
do STJ. Neste ponto, destaque-se ementa do acérdao proferido no
julgamento do Aglint nos EDcl no REsp n. 1.827.433/RS:
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ.
ICMS. DEPOSITO INTEGRAL POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA
EXECUCAO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. A jurisprudéncia dessa Corte Superior, firmada em sede
de recursos repetitivos (Tema n. 271), esta no sentido de que o
depésito integral € causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario, configurando impedimento ao ajuizamento da execugao
fiscal, a qual, se proposta, devera ser extinta. Precedentes. 2. Os
depositos realizados nos autos da acéo ordinaria se deram de maneira
sucessiva e de forma mensal entre os anos de 2009 e 2015, tendo
sido realizado o primeiro em 24/09/2009 e o ultimo em 29/09/2015.
Entretanto, a execucéo fiscal foi proposta em 20/08/2015, data anterior
ao ultimo pagamento efetuado pela agravante, e posterior a sentenca
de indeferimento da agéo ordinaria que resguardava a suspensao de
exigibilidade do crédito tributario. 3. Na data de propositura da
execucao o crédito era perfeitamente exigivel frente a auséncia de
depédsito integral, de forma que, suspensa a exigibilidade do crédito

somente apdés o ajuizamento da execucéo fiscal, é incabivel a sua
extincdo por inexigibilidade do titulo executivo. 4. No que diz respeito a
extingdo do débito pela conversdo em renda dos depésitos judiciais e
ao alegado excesso de execugdo, verifico que tais matérias, distintas
da questdo de fundo, extrapolam os limites do efeito devolutivo do
recurso especial na medida em que discutem a extingdo da execugao
pela conversdo em renda dos valores depositados, e nao pela
inexigibilidade do crédito. 5. Ainda que assim nao fosse, considerando
que o depdsito dos valores nao representa a efetiva extingdo do
crédito tributario, o qual se da apenas com a conversao em renda,
consoante o art. 156, VI, do CTN, o acolhimento da tese de que estaria

extinta a execugao pelo pagamento exigiria o revolvimento de matéria
fatico-probatéria. Sumula n. 7/STJ. 6. Quanto as demais matérias
veiculadas no presente agravo, atinentes a inexisténcia de honorarios
na origem e a sua base de calculo, cuida-se de indevida inovagao
recursal. Com efeito, os temas ndo foram tratados no aresto combatido
ou recurso especial, tampouco foram suscitados nas contrarrazées da
agravante. 7. Agravo interno nao provido. (Agint nos E Dcl no R Esp n.
1.827.433/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 3/3/2020, D Je de 9/3/2020.)
Além disso, insta destacar que a modificacdo das conclusées do acérdao
demandaria a imprescindivel incursdo na seara fatico-probatéria constante
do processo, 0 que é vedado na via estreita do recurso especial, ante o teor
da Sumula 07, do STJ.

Por sua vez, a decisdo da Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo
interposto, ao se fundamentar na alegagcdo de que os argumentos apresentados no
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recurso especial ndo refutaram integralmente os fundamentos da inadmissibilidade,
nao superando, assim, a aplicagdo da Sumula 83/STJ, conforme trecho (e-STJ, fls. 236-
237):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu
o0 Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC, Sumula 83/STJ e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
83/STJ.

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do Agravo em Recurso
Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.

(...)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacgao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada,
nao sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.
Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco
do Agravo em Recurso Especial.

Como se pode observar, a parte agravante apresenta argumentos que ja
foram devidamente analisados pela Corte de origem, conforme demonstrado nas
sucessivas decisdes, bem como destacado no trecho da decisdo originaria (e-STJ, fls.
150-152).

Contudo, a insurgente alega que os trechos destacados nao foram
devidamente analisados (e-STJ, fls. 243-248), embora tenha ocorrido o devido
enfrentamento. Além disso, ndo apresenta precedentes recentes e relevantes a
controvérsia que refutem de maneira contundente a fundamentacéo solida do Tribunal
de origem, o que é imprescindivel ao questionar a aplicagao da Sumula 83/STJ.

E importante ressaltar que alegacdes genéricas sdo insuficientes para
impugnar a decisdo de inadmissao. A irresignacao deve ser total, objetiva e detalhada,
nao sendo bastante, inclusive, a mera remissdo a fundamentos anteriores.

Confira-se o entendimento desta Corte sobre o tema (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
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FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
ART. 932, lll, DO CPC/2015; E SUMULA 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Diante da auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantida a decisdo que deixou de conhecer do
agravo em recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC/2015;
e na Sumula 182 do STJ.

2. Para impugnar corretamente a Simula 83 do STJ, deve a parte
demonstrar que outro é o entendimento jurisprudencial desta Corte, com a
indicagédo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos
na decisdo agravada, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo em recurso especial.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.595.695/MA, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 24/2/2025)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. DESCANSO SEMANAL REMUNERADO.
SOBREAVISO. PREMIOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE |IMPUGNACAO ADEQUADA A DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
83/STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE. SUMULA  182/STJ.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. As razdes do recurso de Agravo em Recurso Especial devem exprimir,
com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a parte recorrente
visa reformar o decisum, o que nao foi feito naquela pec¢a recursal, visto que
nao se apresentou impugnagdo adequada quanto ao enunciado da Simula
83 do STJ. Quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do Recurso, nos termos
do art. 1.042 do CPC.

2. Como se observou, as agravantes nao trouxeram precedentes atuais do
STJ que refutassem a fundamentagao muito bem apresentada pelo Tribunal
de origem, o que é imprescindivel quando se deseja atacar a aplicagao da
Sumula 83 do STJ. Os precedentes trazidos sdo antigos e nao tratam
especificamente das questdes debatidas nos autos, portanto ndo devem ser
considerados como precedentes para o caso sub judice.

3. O Tribunal a quo assentou que, no caso dos autos, a questao posta em
debate envolve a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre as verbas
de descanso semanal remunerado, hora extra e seus adicionais, prémios e
adicional de sobreaviso. A questdo envolvendo hora extra e seus adicionais
teve seguimento negado pela Presidéncia do Tribunal de origem, portanto
nao pode ser discutida neste Recurso.

4. A respeito dos demais temas em discussao, existe jurisprudéncia pacifica
sobre eles no ambito do STJ. Correta, dessarte, a incidéncia do enunciado
da Sumula 83/STJ na hipétese dos autos, salientando-se que esta Sumula
nao exige que a questdo tenha sido decidida pelo rito dos Recursos
Repetitivos.
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5. A jurisprudéncia do STJ aplica sua Simula 182 ao Agravo em Recurso
Especial que nao refuta, de maneira especifica, os fundamentos da decisdo
de admissibilidade proferida pelo Tribunal a quo, bem como ao Agravo
Interno que combate de maneira deficiente a decisdo monocratica proferida
com base no art. 932 do CPC.

6. Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica assentou, no
julgamento dos EAREsp 746.775/PR, ser necessaria a impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdo denegatdria do Recurso
Especial, sob pena de nao conhecimento.

7. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.428.209/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
APELO EXTREMO. ARTS. 932, IIl, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I,
DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicagéo
analdgica da Sumula n. 182 do STJ quando ndo ha impugnacao efetiva,
especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Simula n. 83 do STJ, é necessaria a
efetiva demonstragdo de que o julgado apontado na decisdo de inadmissao
do recurso especial é inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia
do STJ, colacionando-se precedentes contemporaneos ou supervenientes,
ou de que exista distingdo entre a matéria versada nos autos e aquela
utilizada para justificar a aplicagdo da referida simula.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.387.034/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/9/2024, DJe
de 26/9/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial em virtude da auséncia de
impugnagcao ao 6bice da Sumula n. 83/STJ, aplicada na decisdo que
inadmitiu o apelo nobre na origem.

2. A adequada impugnagcdo ao fundamento do jufzo negativo de
admissibilidade que aplicou a Simula n. 83 desta Corte pressupde a
demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do
STJ nédo estaria no mesmo sentido do acérdao recorrido, ou que o caso dos
autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de

distinguishing, o que nao ocorreu na hipétese.
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3. Considerando que cabe ao agravante rebater todos os fundamentos de
forma exauriente, de modo a cumprir os ditames do artigo 932, inciso lll, do
CPC/2015, a auséncia de impugnacao especifica e suficientemente
fundamentada impede o conhecimento do agravo em recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023)

Considerando, pois, que as alegagdes feitas no presente agravo interno nao
sao capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, deve ser ratificado o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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