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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282 E 356/
STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. LIQUIDAGAO DE SENTENGA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. SUMULA 83/STJ.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ante
a incidéncia dos Obices das Sumulas 7, 83 e 211 do STJ e
Sumulas 282 e 356 do STF.

Il. Questao em discussao

2. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se houve
prequestionamento dos arts. 509 e 523 do CPC e indicacao de
violagao ao art. 1.022 do CPC apta a viabilizar o recurso especial;
(i) saber se houve negativa de prestagao jurisdicional; e (iii) saber
se a legitimidade ad causam pode ser analisada na fase de
liquidacdo de sentenca, ou se esta alcancada pela precluséo
consumativa e pela coisa julgada.
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lll. Razoes de decidir

3. A auséncia de analise, pelo Tribunal de origem, do conteudo
normativo dos arts. 509 e 523 do CPC e a falta de indicacao, nas
razdes do recurso especial, de violacdo ao art. 1.022 do CPC
impedem o conhecimento da matéria. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282 e 356/STF.

4. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao
recorrido apresenta fundamentacado clara e suficiente para o
deslinde da controvérsia, sendo desnecessario rebater, uma a
uma, todas as alegag¢des deduzidas. Precedentes.

5. A alegacédo de ilegitimidade passiva, apesar de constituir
matéria de ordem publica, deve ser suscitada na fase de
conhecimento, sob pena de ser alcangada pela eficacia preclusiva
da coisa julgada. Precedentes.

6. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu que a
parte ndo arguiu ilegitimidade passiva na demanda principal,
havendo preclusdo consumativa. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. Para infirmar as conclusbes do Tribunal de origem seria
necessario o reexame de provas e das circunstancias faticas
delineadas, providéncia inviavel em recurso especial, por ébice da
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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lll. Razoes de decidir
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uma, todas as alegag¢des deduzidas. Precedentes.

5. A alegacédo de ilegitimidade passiva, apesar de constituir
matéria de ordem publica, deve ser suscitada na fase de
conhecimento, sob pena de ser alcangada pela eficacia preclusiva
da coisa julgada. Precedentes.

6. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu que a
parte ndo arguiu ilegitimidade passiva na demanda principal,
havendo preclusdo consumativa. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

7. Para infirmar as conclusbes do Tribunal de origem seria
necessario o reexame de provas e das circunstancias faticas
delineadas, providéncia inviavel em recurso especial, por ébice da
Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por R. S. P. M. e OUTROS, contra
decisdao monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
da ora insurgente.

O apelo extremo desafiou acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (fls. 58/67, e-STJ):

LIQUIDACAO DE SENTENCA. UNIAO ESTAVEL. Sentenga que reconheceu a
existéncia de unidao estavel, determinando a partilha das benfeitorias realizadas
no imovel da genitora do réu e das parcelas do automovel pagas na constancia
da unido estavel. Parte autora que instaurou incidente de liquidagdo de sentenca.
LEGITIMIDADE PASSIVA. Réu que faleceu no curso da demanda principal, com
a habilitagdo das Agravantes, que apresentaram contestacdo e reconvengéo.
Agravantes que ndo arguiram ilegitimidade passiva na demanda principal.
Preclusdo consumativa. Incidente que visa dar liquidez ao titulo judicial para
posterior satisfagcdo. Alegacao de inexisténcia de bens deixados pelo espodlio que
devera ser futuramente analisada. Satisfacdo do crédito que deve ser buscada
entre as partes, independente do titular da propriedade registral do imdvel.
Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 143/147, e-STJ.
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Nas razdées de recurso especial (fls. 75/106, e-STJ), os recorrentes
apontam ofensa aos arts. 110, 313, § 2°, 489, § 1°, IV e VI, 509, 523 e 1.022, Il e lll, do
CPC.

Sustentam, preliminarmente, entre as fls. 85/88, e-STJ, negativa de
prestacao jurisdicional afirmando haver, no acérdao recorrido, omissdo sobre a
alegacdo de que a legitimidade ad causam é matéria de ordem publica cognoscivel a
qualquer tempo. No mérito, defendem: (a) ilegitimidade passiva dos recorrentes, por
serem meros sucessores processuais do falecido; e (b) inadequacédo da cumulagao de
liquidagdo com cumprimento de sentencga.

Em juizo de admissibilidade (fls. 156/159, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo (fls. 162/182, e-STJ).

Em decisao singular (fls. 359/366, e-STJ), conheceu-se do agravo para nao
conhecer do recurso especial, ante: a) auséncia de prequestionamento quanto aos
arts. 509 e 523 do CPC e falta de indicagao de violagao ao art. 1.022 do CPC, incidindo
as Sumulas 211/STJ e 282 e 356/STF; b) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional, por estar o acordao suficientemente fundamentado a luz dos arts. 489 e
1.022 do CPC; e c) incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 372/390, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: (i) o prequestionamento das matérias relativas aos arts. 509 e 523
do CPC, pois a matéria foi suscitada e reiterada em embargos de declaragao,
viabilizando inclusive o prequestionamento implicito e o ficto (art. 1.025 do CPC); (ii) a
violacao aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, |l e Ill, do CPC, por omisséo e insuficiéncia
de fundamentagao; (iii) a inexisténcia de preclusdo consumativa quanto a ilegitimidade
passiva, afastando a incidéncia da Sumula 83/STJ; (iv) a ndo incidéncia da Sumula
7/STJ, por tratar-se de questdo eminentemente de direito; e (v) a necessidade de
apreciacao do dissidio jurisprudencial suscitado.

Sem impugnacéo.
E o relatério.
VOTO
O inconformismo ndo merece prosperar.

1. Inicialmente, cabe observar, o conteudo normativo dos artigos 509 e 523
do CPC, - relacionados a tese de inadequacdo da cumulacdo de liquidacdo com
cumprimento de sentengca -, ndao foi analisado pelo Tribunal local, carecendo de
prequestionamento. Ademais, deixaram os insurgentes de apontar, na peticdo do
recurso _especial, eventual violacdo do artigo 1.022 do CPC/2015, no ponto, razdo
pela qual incide, na espécie, as Sumulas 211 do STJ, e 282 e 356 do STF.

Sobre o tema:
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AGRAVO INRTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. SUSPENSAO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS.
PRECLUSAO. NAO IMPUGNACAO. SUMULA 284/STF. IMPENHORABILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. (..) 2. A matéria referente a
impenhorabilidade do valor poupado até o total de 40 salarios minimos nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem, sendo certo que a parte agravante nao
apontou violacdao ao art. 1.022 do CPC nas razées do recurso especial.
Assim, ndo houve o devido prequestionamento da matéria, ensejando o n&o
conhecimento do recurso, no ponto, por forga das Sumulas 282 e 356 do STF. 3.
Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp n. 2.061.290/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTOES. EXTENSAO
DOS PONTOS A TODOS OS CANDIDATOS. ACAO POPULAR. NAO
CABIMENTO. TESES NAO PREQUESTIONADAS. SUMULAS 282 E 356/STF E
211/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ART. 489, § 1° E 1.022, 1l, DO CPC
TRAZIDA SOMENTE NAS RAZOES DO AGRAVO INTERNO. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1. o Tribunal de
origem nao analisou o contelido normativo dos arts. 18 do CPC e 1° da Lei n°
4.717/1965 sob a perspectiva apontada pelos recorrentes em suas teses.
Ademais, embora interpostos embargos de declaracdo, a parte ndao apontou
violagdo ao art. 1.022, Il, do Coédigo de Processo Civil, o que impede a
constatacado, pelo Superior Tribunal de Justi¢a, de eventual omissdo do
acordao e determinacao de retorno dos autos a fim de completar a
prestacao jurisdicional. Em razédo de tais deficiéncias, o recurso especial ndo
pdde ser conhecido. Aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 desta Corte. 2. A alegacao de violagado dos arts. 489, § 1° e 1.022,
I, do CPC constitui verdadeira inovagao recursal, porquanto ndo apresentada
nas razdes do recurso especial. 3. A preclusdo consumativa impede a analise da
referida questdo no presente agravo interno. Precedentes. 4. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp n. 1.844.822/DF, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE TERCEIRO -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA EMBARGADA. 1. As questdes trazidas a discussdo foram
dirimidas pelo 6rgéo julgador de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissdes ou contradi¢gdes, portanto, inexiste a alegada violagédo ao artigo
1.022 do CPC/15. 2. Para o acolhimento do apelo extremo, na forma como posta,
seria imprescindivel derruir as afirmagdes contidas no decisum atacado e o
revolvimento das provas juntadas aos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais, o que nao é permitido nesta instancia especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7 do STJ. 3. Quanto a alegagao de que os honorarios advocaticios
devem ser fixados por equidade (art. 85, § 8°, do CPC/15), observa-se que tal
tese nao foi analisada pelo Tribunal local, carecendo de prequestionamento.
Ademais, deixou a insurgente de apontar, na peti¢cdo do recurso especial,
eventual violagao do artigo 1022 do CPC/15, no ponto, razio pela qual incide,
na espécie, as Sumulas 282 e 356 do STF; e 211 do STJ. 4. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 1.890.401/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/10/2021, DJe de 4/11/2021.)

2. Quanto a apontada violagédo dos artigos 489 e 1.022 do CPC, entre as fls.
85/88, e-STJ, do apelo nobre (omissdo quanto a alegagcao de que a legitimidade ad
causam é matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo), nao assiste
razao aos recorrentes, porquanto unissona a jurisprudéncia deste STJ no sentido de
que inocorre a macula quando clara e suficiente a fundamentagao adotada pelo Tribunal
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de origem para o deslinde da controvérsia, revelando-se desnecessario ao magistrado
rebater cada um dos argumentos declinados pela parte (Precedentes: Agint no REsp
1596790/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/10/2016, DJe 20/10/2016; Agint no AREsp 796.729/MT, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016;
AgRg no AREsp 499.947/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/09/2016, DJe 22/09/2016).

Vale ressaltar, ainda, que nado se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO. DANO MORAL.
OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. INFORME PUBLICITARIO. INTUITO
DIFAMATORIO. ATO ILICITO. DEVER DE INDENIZAR. RECONHECIMENTO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA
N.°© 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL 1. Nao se reconhecem a omissdao e negativa de prestagao
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questbes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte. [...] 4. Agravo
interno n&o provido. (Agint no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

3. Além disso, o acérdao recorrido enfrentou incidente de liquidagao de
sentenca instaurado em demanda que reconheceu unido estavel, com a partilha das
benfeitorias realizadas em imével de terceiro e reembolso de 50% das parcelas de
veiculo pagas na constancia da uniao.

O TJSP confirmou a legitimidade passiva dos herdeiros habilitados na
acao principal, destacando que os descendentes foram incluidos no polo passivo na
condicdo de sucessores do falecido, apresentaram contestagao e reconvencdo, e nao
suscitaram, na fase de conhecimento, a ilegitimidade passiva ou a necessidade de
substituicdo pelo espdlio, operando-se, por isso, a preclusao consumativa quanto a
essa matéria.

E o que se extrai do seguinte trecho do aresto impugnado (fls. 64/67, e-STJ):

Cuidam os autos de origem de incidente de liquidagao de sentenca.

A sentenga proferida na demanda principal JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente agcdo o que faco para declarar a existéncia de
unido estavel entre V.M. De M. e F. Da S. R., de modo continuo e ininterrupto,
com o escopo de constituicdo de familia e sem oposi¢cao, desde Margo de 2002
até Margco de 2010, data em que dissolvida. Procedo a partilha dos bens
componentes do patrimdnio dos companheiros, observada a integracao do feito
no polo passivo pelos sucessores do ex-companheiro em decorréncia de seu
Obito no transcurso da demanda, na propor¢cédo de 50% (cinquenta por cento)
para cada parte dos direitos sobre acessbes e respectivas benfeitorias
(residéncia) realizadas sobre o imovel da genitora do ex-companheiro. Declaro o
direito da autora em ser reembolsada na proporgédo de 50% dos valores
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integralizados no pagamento de entrada e parcelas de financiamento do veiculo
Volkswagen/ Voyage pelo falecido ex-companheiro (até marco de 2010, inclusive)
com correcdo monetaria desde os efetivos pagamentos (vide extrato de
financiamento de fls. 774 e seguintes) e juros de mora legais de 1% a m a partir
do transito em julgado da presente. Deixo de condenar a autora as pena por
litigncia de ma-fe posto ausentes as hipoteses elencadas no artigo 80 e
seguintes do CPC. Condeno as correqueridas no pagamento de custas e
honorarios de sucumbéncia que arbitro em 10 % do valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, §2° do CPC, ponderando inclusive a sucumbéncia mais
expressiva. Transitada em julgado, arquivem-se os autos. P.R.I.

O recurso de apelacéo foi desprovido, conforme ementa que se segue:

ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/
C PARTILHA DE BENS. Sentencga de parcial procedéncia. Unido estavel
que foi reconhecida pelo réu, que faleceu no curso dos autos. Herdeiros
devidamente habilitados. APELACAOQ. Partes que, na constancia da unido
estavel, erigiram benfeitorias no imével de propriedade da genitora do réu.
Reconhecimento da unido estavel, aplicando-se o regime de comunh&o
parcial de bens. Provas produzidas nos autos que dao fortes indicios de
que as benfeitorias/acessdes foram erigidas pelo ex-casal, devendo ser
objeto de partilha. Benfeitorias que foram feitas em imoével de propriedade
de terceiros, aplicando-se o disposto no artigo 1.219 do Cédigo Civil. Parte
autora que comprovou a aquisicdo de automovel, o qual foi vendido para
aquisicdo de outro automodvel, na constancia da unido estavel. Manutencéo
da partilha da entrada e parcelas pagas no periodo da unido estavel.
Arbitramento de aluguel que devera ser pleiteado em vias proprias.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1035381-93.2016.8.26.0001; Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Orgdo
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 52 Vara
da Familia e Sucessbes; Data do Julgamento: 24/11/2020; Data de
Registro: 25/11/2020)

A parte autora propds o incidente de liquidacdo de sentencga, requerendo a
intimagdo das rés para pagamento de R$ 104.729,50 (cento e quatro mil,
setecentos e vinte e nove reais e cinquenta centavos) referente a somatéria dos
seguintes valores: i) R$ 89.742,73 (oitenta e nove mil, setecentos e quarenta e
dois reais e setenta e trés centavos) referente ao calculo de 50% (cinquenta por
cento) dos investimentos - acessOes e respectivas benfeitorias realizadas no
imével cujos direitos pertenciam a genitora do ex- companheiro falecida e ii) R$
14.986,77(quatorze mil, novecentos e oitenta e seis reais e setenta e sete
centavos) referente ao reembolso na propor¢do de 50% dos valores
integralizados no pagamento de entrada e parcelas de financiamento do veiculo
Volkswagen/ Voyage do falecido ex-companheiro até marco de 2010, (bens estao
na posse das Executadas) no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia de multa
prevista no artigo 523, paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil.

Pois bem.

Nos termos do artigo 510, caput e §4°, do Cédigo de Processo Civil, Quando a
sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua
liquidagdo, a requerimento do credor ou do devedor (...), sendo vedado discutir
de novo a lide ou modificar a sentenga que a julgou.

No caso dos autos, as Agravantes/Executadas foram devidamente
habilitadas no polo passivo da demanda principal na condigao de herdeiras
do falecido, tendo apresentado contestagcao e reconvencao. Neste ponto,
observo que as Agravantes nao arguiram, na ag¢do de conhecimento,
ilegitimidade passiva para serem incluidas no polo passivo da demanda ou,
ainda, que a legitimidade seria do espoélio, devendo ser reconhecida a
preclusao consumativa.
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Em raz&o do regime de bens aplicado a unido estavel, a sentenga determinou a
partilha das benfeitorias realizadas pelo ex-casal no imével, bem como da
entrada e parcelas do automével, que deverao ser ressarcidas e/ou indenizadas
pelo convivente que permaneceu com a posse dos bens, sendo necesséria a
instauracdo do incidente de origem para apuracéo do valor a ser partilhado, cuja
satisfacdo podera ser buscada em cumprimento de sentenca.

Assim, a alegagédo das Agravantes de que nada herdaram do falecido, em razéo
da existéncia de divida devera ser analisada oportunamente.

Ademais, nao cabe discutir, no incidente de liquidagcdo de sentenca, a
propriedade registral do imovel, uma vez que a satisfacdo do crédito devera ser
buscada entre as partes, sendo tal discusséo estranha a lide.

Com efeito, o aresto recorrido encontra apoio na orientagdo jurisprudencial
firmada por esta Colenda Corte sobre a matéria, o que atrai a incidéncia do obice
contido na Sumula 83/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECUSRO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGAGAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE DESIDIA DO EXEQUENTE. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A alegagcao de ilegitimidade
passiva, apesar de constituir matéria de ordem publica, deve ser suscitada
na fase de conhecimento, sob pena de ser alcangada pela eficacia
preclusiva da coisa julgada. Em sede de cumprimento de senteng¢a, ha
ilegitimidade passiva se a execugao for instaurada em face de pessoa nao
abarcada pelos elementos subjetivos do titulo judicial. 2. De acordo com o
entendimento do STJ, "o reconhecimento da prescricdo intercorrente exige a
comprovacdo da inércia e da desidia do exequente" (Agint no AREsp
2.595.147/SE, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024). 3. No caso, o Tribunal de origem afastou a
alegacdo de prescricdo intercorrente, anotando que a parte exequente foi
diligente na conducgao do feito, razido pela qual incide o ébice da Sumula 83/STJ.
4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.740.937/RS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 25/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE. EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
TRANSITO EM JULGADO. NAO CABIMENTO DE DISCUSSAO. 1. Com o
transito em julgado da sentenca, surge a eficacia preclusiva da coisa
julgada, impedindo que se analise, na fase de cumprimento do julgado,
matérias que ja foram discutidas integralmente no processo de
conhecimento, mesmo questdées de ordem publica, como a legitimidade.
Precedentes. 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria (Sumula n. 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
nos EDcl no AREsp n. 2.370.710/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 13/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA.
FUNCIONARIOS PUBLICOS APOSENTADOS DA EXTINTA
SUPERINTENDENCIA DE CAMPANHA DA SAUDE PUBLICA (SUCAM),
SUCEDIDA FUNASA. LEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA DE
DISCUSSAO NA ACAO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO A RESPEITO DA ILEGITIMIDADE NA EXECUGAO DA
SENTENGA. PRECLUSAO. 1. O aresto recorrido destoa da jurisprudéncia do
STJ. Ha preclusdao quanto ao tema da ilegitimidade passiva ad causam
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quando a parte recorrente nao a suscita na fase de conhecimento, sendo
vedada a anadlise de tal tema somente no processo de execug¢ao do titulo
judicial. 2. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.009.134/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
24/11/2022.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. EMBARGOS A EXECUCAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO CPC/
73). INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE DE PARTE. INEXISTENCIA DE
DISCUSSAO NA AGAO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO A RESPEITO DA ILEGITIMIDADE NA EXECUGAO DA
SENTENGA. PRECLUSAO. | - Na origem, trata-se de embargos & execucéo de
sentenca, relacionada a contribuicdo previdenciaria sobre adicional de férias e
horas extras. Na sentencga, julgou-se improcedente o pedido dos embargos
execucgao, afastando-se a prescricdo. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.
Il - Sobre a alegada violagao do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao
pelo Tribunal de origem da andlise da apontada inexisténcia de violagdo a coisa
julgada, na discussdo acerca da indicada ilegitimidade passiva ad causam,
verifica-se ndo assistir razao ao recorrente. lll - Na hipétese dos autos, da analise
do referido questionamento em confronto com o acérdao hostilizado, ndo se
cogita da ocorréncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou mesmo erro
material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pelo
recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou a questéo
apontada, consignando que ser vedada a discussao do tema da ilegitimidade em
respeito a necessaria observancia da preclusdo e da coisa julgada. IV - Nesse
panorama, a oposi¢cao de embargos de declaragdo, com fundamento na omissao
acima, demonstra, tdo somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob a ética do
recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas
descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a renovagao da
andlise da controvérsia. V - No mérito, observado que a questao da
ilegitimidade nao foi discutida na fase de conhecimento, niao tendo a ora
recorrente se insurgido contra a sua legitimidade passiva ad causam,
ocorreu a preclusao, operando-se a coisa julgada material, em
conformidade com os arts. 507 e 508, do CPC/2015, sendo vedada a analise
da questdao no ambito do processo de execugao do titulo judicial. No mesmo
sentido: REsp 871.166/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21/10/2008, DJe 13/11/2008; Agint no REsp 1683253/RJ, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe
19/02/2019; AgRg no REsp 444.938/SP, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2013, DJe 15/03/2013. VI - Agravo interno improvido. (Agint no
REsp n. 1.770.167/PE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 27/8/2019, DJe de 30/8/2019.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. DIFERENCA DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PROLACAO DE SENTENCA DE PROCEDENCIA DA ACAO.
EXECUCAO PROVISORIA. APORTE DE RECURSOS PARA A COMPOSICAO
DA RESERVA MATEMATICA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA PATROCINADORA.
TEMA ATINGIDO PELA PRECLUSAO. RELATIVIZACAO DA ORDEM DE
PENHORA. IMOVEL DE DIFIiCIL ALIENACAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO. 1. No caso, ao longo de todo o processo de conhecimento, com
decisdo, no ponto, transitada em julgado, nada foi arguido em relagdo a questao
da ilegitimidade da patrocinadora para figurar no polo passivo da agao
declaratéria ajuizada por seus empregados, beneficiarios do plano de previdéncia
privada. 2. Embora a legitimidade de parte seja matéria de ordem publica, no
caso, foi atingida pela preclusdao, na medida em que transitou em julgado a
parte da decisdao proferida na fase de conhecimento que condenara ambas
as rés (patrocinadora e fundacao de previdéncia privada), reconhecendo,
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assim, ainda que implicitamente, a legitimidade passiva ad causam. 3. In
casu, diante do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, ndo cabe a
discussdo acerca da menor onerosidade da execugdo, no sentido de se
relativizar a ordem da penhora, pois a modificagdo do quanto decidido, no ponto,
esbarra na Sumula 7/STJ. 4. Recurso especial desprovido. (REsp n.
1.169.457/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 2/5/2017,
DJe de 30/5/2017.)

Ademais, para infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem,
demandaria, necessariamente, o reexame das provas carreadas aos autos, o que é
vedado nesta instancia extraordinaria, a teor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL EMBARGOS EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA. DIFERENCAS A TiTULO DE VALOR
MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMAA. ART. 535, I, DO CPC/1973. AUSENCIA
DE VIOLAGCAO. ILEGITIMIDADE. PRECLUSAO. SUMULA 7/STJ. 1. Inexiste
contrariedade ao art. 535, Il, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, nao se
deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
prestacéao jurisdicional. 2. Quanto a ilegitimidade passiva da associagdo, bem
como em relagcdo a alegativa de que o FUNDEF teria sido extinto pelo
FUNDEB, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela existéncia de
preclusdo nesses pontos, seja porque ja resolvidos no processo de
conhecimento, seja porque nao teriam sido suscitados no momento
oportuno (fase de conhecimento). 3. Para afastar o entendimento a que
chegou a Corte a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e
verificar se nao houve preclusao na espécie, como sustentado no recurso
especial, é necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que se mostra inviavel em recurso especial, por ébice da Sumula
7/ISTJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."
4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.597.017/PE,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de
19/3/2018.)

E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.
4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : JOAO CARLOS RIBEIRO AREOSA - SP323492
RAPHAEL RANGEL PEREIRA - SP445541
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ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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AGRAVO INTERNO
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:VMDEM

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CLINT RODRIGUES CORREIA - DEFENSOR PUBLICO - SP300728

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria

Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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