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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2771148 - MT (2024/0392279-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

MINISTRO GURGEL DE FARIA
COOPERATIVA DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO DO
ARAGUAIA E XINGU - SICREDI ARAXINGU

GUILHERME FREDERICO DE FIGUEIREDO CASTRO - MS010647
ANDRE DE ASSIS ROSA - MS012809

BRENDHA CAROLINNE BEZERRA KOMIYAMA - MS023285
ESTADO DE MATO GROSSO

LUIZ ALEXANDRE COMBAT DE FARIA TAVARES - MT018477B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COOPERATIVA DE
CREDITO. ICMS. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
RELACAO  JURIDICO-TRIBUTARIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. PROTOCOLO CONFAZ. NATUREZA
INFRALEGAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. ACAO DECLARATORIA PROSPECTIVA.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

I. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, expondo as razdes de seu convencimento de forma
clara e suficiente, o que afasta a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional. Decidir de forma contrdria a pretensdo da parte ndo
configura omissao, contradi¢do ou obscuridade.

2. A aplicagdo da Stimula 282 do STF ndo encerra contradi¢dao
légica com o reconhecimento de que houve prestacao jurisdicional
pelo Tribunal de origem. O acdérddo recorrido pode ter enfrentado a
controvérsia de forma fundamentada sem, contudo, emitir juizo de
valor explicito ou implicito sobre os dispositivos de lei federal
apontados como violados no recurso especial. A fundamentacgao da
decisdo recorrida e o prequestionamento sdo conceitos autdonomos
que operam em planos distintos.

3. O instituto do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015 exige que o tribunal superior considere existente erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao recorrido. A
decisdo agravada, ao afastar a violacdao dos arts. 489, § 1°, e 1.022
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do CPC, concluiu pela inexisténcia de vicio no julgado de origem, o
que inviabiliza a incidéncia do art. 1.025 do CPC.

4. O Protocolo CONFAZ n. 21/2011 nao se enquadra no conceito de
tratado ou lei federal para fins de interposi¢ao de recurso especial, o
que impede a andlise da matéria na via eleita. A argumentacgdo
recursal, ao ndo demonstrar a violagdo de dispositivo de lei federal
de forma auténoma e desvinculada do referido protocolo, padece de
deficiéncia na fundamentagao.

5. A pretensdo de declaracdo genérica de inexisténcia de relagcdo
juridico-tributaria relativa ao ICMS, tal como formulada, esbarra na
premissa fatica fixada pelo Tribunal de origem de que a ndo
incidéncia tributdria sobre cooperativas depende da verificacdo
casuistica da natureza de cada ato praticado. Rever esse
entendimento para enquadrar a agravante exclusivamente como
prestadora de servigos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

6. Resta prejudicada a anélise da divergéncia jurisprudencial quando
a tese sustentada esbarra em 6bice sumular pelo exame do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COOPERATIVA DE
CREDITO. ICMS. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. PROTOCOLO CONFAZ. NATUREZA
INFRALEGAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. ACAO DECLARATORIA PROSPECTIVA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, expondo as razdes de seu convencimento de forma
clara e suficiente, o que afasta a alegacao de negativa de prestacdo
jurisdicional. Decidir de forma contraria a pretensdo da parte nao
configura omissao, contradicao ou obscuridade.

2. A aplicagdo da Stimula 282 do STF ndo encerra contradi¢do
légica com o reconhecimento de que houve prestacao jurisdicional
pelo Tribunal de origem. O acdérdao recorrido pode ter enfrentado a
controvérsia de forma fundamentada sem, contudo, emitir juizo de
valor explicito ou implicito sobre os dispositivos de lei federal
apontados como violados no recurso especial. A fundamentagao da
decisdo recorrida e o prequestionamento sao conceitos autdbnomos
que operam em planos distintos.

3. O instituto do prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do
CPC/2015 exige que o tribunal superior considere existente erro,
omissao, contradicdo ou obscuridade no acordao recorrido. A
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decisdo agravada, ao afastar a violacao dos arts. 489, § 1°, e 1.022
do CPC, concluiu pela inexisténcia de vicio no julgado de origem,
o0 que inviabiliza a incidéncia do art. 1.025 do CPC.

4. O Protocolo CONFAZ n. 21/2011 nao se enquadra no conceito
de tratado ou lei federal para fins de interposicdo de recurso
especial, o que impede a analise da matéria na via eleita. A
argumentacado recursal, ao ndo demonstrar a violagdao de dispositivo
de lei federal de forma autonoma e desvinculada do referido
protocolo, padece de deficiéncia na fundamentacao.

5. A pretensdo de declaracdo genérica de inexisténcia de relagao
juridico-tributaria relativa ao ICMS, tal como formulada, esbarra
na premissa fatica fixada pelo Tribunal de origem de que a ndo
incidéncia tributaria sobre cooperativas depende da verificacdo
casuistica da natureza de cada ato praticado. Rever esse
entendimento para enquadrar a agravante exclusivamente como
prestadora de servigos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

6. Resta prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada esbarra em Obice sumular pelo exame do
recurso especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Cooperativa de Crédito,
Poupanga e Investimento do Araguaia e Xingu — Sicredi Araxingu (e-STJ fls. 1.054/1.074
) contra decisdo monocratica (e-STJ fls. 1.042/1.046), que conheceu do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 1.081/1.092).

E o relatorio.
VOTO

A parte agravante ndo trouxe argumentos aptos a infirmar os

fundamentos da decisdo agravada.

Sobre o alegado paradoxo entre o afastamento da negativa de
prestacao jurisdicional e a incidéncia da Simula 282 do STF, o argumento nao procede.
A prestacdo jurisdicional completa pelo Tribunal de origem ndo se confunde com o
prequestionamento dos dispositivos de lei federal invocados no recurso especial. O

acordao recorrido pode ter enfrentado a controvérsia de modo fundamentado, analisando-
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a sob determinado prisma normativo, sem que tenha emitido juizo de valor, explicito ou
implicito, sobre o art. 4° da LC n. 87/1996 e o art. 2° da LC n. 130/2009. Fundamentacao
adequada e prequestionamento sdo conceitos que operam em planos distintos: aquela diz
respeito ao dever de motivagdo das decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF); este, ao

pressuposto de cabimento do recurso especial.

A circunstancia de o Tribunal de origem ter decidido a causa sem
analisar os mencionados dispositivos ndo implica, necessariamente, negativa de
prestacdo jurisdicional, pois o julgador ndo estd obrigado a examinar todos os
argumentos ¢ dispositivos invocados pelas partes, bastando que fundamente

adequadamente sua decisao.

No que se refere ao prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/2015), a tese da agravante parte da premissa de que houve omissdo no acordao
recorrido a respeito do art. 4° da LC n. 87/1996 e do art. 2° da LC n. 130/2009. Ocorre
que a propria decisdo agravada, ao analisar a preliminar de nulidade, concluiu que o
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia. Desse modo, ao nao
reconhecer a existéncia de erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade no julgado de
origem, a decisdo monocratica afastou o pressuposto indispensavel a incidéncia do
art. 1.025 do CPC. O prequestionamento ficto somente se opera quando o tribunal
superior considera existente o vicio alegado nos embargos de declaragdo, conforme o

texto expresso do dispositivo legal.

Quanto a alegada inaplicabilidade da Sumula 284 do STF em
relagdo ao Protocolo CONFAZ n. 21/2011, a decisdo agravada foi precisa ao consignar
que o referido ato normativo ndo se enquadra no conceito de tratado ou lei federal para
fins de interposi¢ao de recurso especial. A agravante sustenta que a alusdo ao protocolo
serviria para demonstrar a ofensa a dispositivos de lei federal, em especial ao art. 28,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/1999. Todavia, o recurso especial apontou como
violadas as clausulas segunda e quarta do préoprio protocolo, € ndo o referido dispositivo

da Lei n. 9.868/1999, o que confirma a deficiéncia na fundamentagdo recursal.

Em relagdao a Simula 284 do STF quanto ao art. 19, I, do CPC ¢
aos dispositivos da Lei n. 5.764/1971, a decisdao agravada consignou que o Tribunal de
origem assentou que a ndo incidéncia tributiria as cooperativas depende da natureza
especifica do ato — se cooperativo ou de mercado — e que a argumentagdo recursal, ao
insistir na declaracdo abstrata de inexisténcia de relagdo juridico-tributéria, dissociou-se
do fundamento do acordao recorrido. As razdes do agravo interno nao infirmam esse
fundamento. A invocacdo do precedente firmado nos EREsp 1135878/RS, embora
pertinente em tese a admissibilidade da acdo declaratoria com efeitos prospectivos, nao
supre a deficiéncia apontada, pois o 6bice identificado pela decisdo agravada nao foi o
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descabimento genérico da acdo declaratoria, mas a dissociagdo entre os argumentos

recursais € os fundamentos do acordao recorrido.

Sobre a incidéncia da Stimula 7 do STJ, as razdes do agravo
interno afirmam que a controvérsia seria de mera revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, ¢ ndo de reexame fatico-probatorio. Contudo, a decisdo agravada
consignou que o Tribunal de origem identificou inovacao recursal e que a andlise da
pretensdo de enquadrar a agravante exclusivamente como prestadora de servicos
demandaria a verificacdo da propria natureza das operacdes realizadas. A agravante, ao
pretender que esta Corte a declare consumidora final ndo contribuinte do ICMS, busca,
em verdade, que se reavaliem as premissas fixadas pelo acérdao recorrido a respeito da

natureza de suas operagdes, o que ¢ vedado pela Sumula 7 do STJ.

Registre-se que a distingdo entre reexame fatico-probatorio e
revaloracao juridica dos fatos pressupde que os fatos sejam efetivamente incontroversos
e ja delineados no acdérddo recorrido, cabendo ao STJ apenas dar-lhes a correta
qualificagdo juridica. No caso, entretanto, o Tribunal de origem consignou
expressamente que a verificagdo do enquadramento da agravante demandaria analise
casuistica dos atos praticados, premissa que ndo pode ser desconsiderada sem incursdao

na seara fatica.

Por fim, quanto a analise da divergéncia jurisprudencial, mantém-
se a conclusdo da decisao agravada de que resta prejudicada quando a tese sustentada
esbarra em Obice sumular pelo exame do recurso especial pela alinea "a" do permissivo

constitucional.

Por fim, embora nao merecedor de acolhimento, o agravo interno,
no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual nao
deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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