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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2771108 - BA (2024/0391728-7)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA .
: ENERGY CONDUTORES DO BRASIL LTDA - EM RECUPERACAO

JUDICIAL

: AGUINALDO RIBEIRO JUNIOR - PR056525

FELIPE LOLLATO - SC019174

. VERTICAL ENGENHARIA LTDA
. EUVALDO TEIXEIRA DE MATOS FILHO - BA011962

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA.
MULTA COMINATORIA. 1IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DE TODOS (O] FUNDAMENTOS. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acdérddao que, em acgao declaratéria de
inexigibilidade de titulos cumulada com pedido de cancelamento
de duplicatas e reparacdo de danos, manteve decisdo que
reconheceu a responsabilidade da empresa sacadora pelo
cancelamento de protestos, afastando a pretensao de exclusao da
multa cominatéria.

2. O recurso especial foi inadmitido com os seguintes
fundamentos: (i) auséncia de violagao ao art. 1.022, I, do CPC,
pois o Tribunal de origem teria enfrentado a matéria de forma
fundamentada; (ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ, uma vez que a
analise da exclusdo da multa demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria; e (iii) auséncia de demonstracdo de dissidio
jurisprudencial, por falta de similitude fatica entre os acérdaos
paradigmas e o caso concreto.

[I. Questao em discussao

3. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, em razdo de suposta omissao do Tribunal
de origem ao nao enfrentar questdes essenciais ao julgamento da
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controvérsia; e (ii) saber se a exclusdo da multa cominatoria, em
razdo da alegada impossibilidade material de cumprimento da
obrigacao de fazer, demandaria reexame de fatos e provas, o que
€ vedado pela Sumula 7 do STJ.

lll. Razbes de decidir

4. O Tribunal de origem analisou detidamente as questdes
juridicas postas, afastando a alegacao de violagao ao art. 1.022, I,
do CPC, por inexisténcia de omissao, obscuridade ou contradicdo
nos acordaos recorridos.

5. A exclusdo da multa cominatodria, em razao da impossibilidade
material de cumprimento da obrigagdo de fazer, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

6. A demonstragcdo de dissidio jurisprudencial exige a
comprovacgao de similitude fatica entre os casos confrontados e a
divergéncia de interpretagdes, o que néo foi realizado pela parte
agravante.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a empresa
sacadora é responsavel pelo protesto indevido e que a discussao
sobre a responsabilidade do endossatario deve ser objeto de acao
prépria entre eles, sem prejudicar o direito do sacado.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE. PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA.
MULTA COMINATORIA. IIMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS. DISSENSO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acérdao que, em acado declaratéria de
inexigibilidade de titulos cumulada com pedido de cancelamento
de duplicatas e reparacdo de danos, manteve decisdo que
reconheceu a responsabilidade da empresa sacadora pelo
cancelamento de protestos, afastando a pretensdo de exclusao
da multa cominatéria.

2. O recurso especial foi inadmitido com os seguintes
fundamentos: (i) auséncia de violagdo ao art. 1.022, I, do CPC,
pois o Tribunal de origem teria enfrentado a matéria de forma
fundamentada; (ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ, uma vez que
a analise da exclusdo da multa demandaria reexame de matéria
fatico-probatodria; e (iii) auséncia de demonstracao de dissidio
jurisprudencial, por falta de similitude fatica entre os acdérdaos
paradigmas e o caso concreto.

Il. Questao em discussao
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3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagao
ao art. 1.022, Il, do CPC, em razao de suposta omissdao do
Tribunal de origem ao nao enfrentar questdes essenciais ao
julgamento da controvérsia; e (ii) saber se a exclusdo da multa
cominatdria, em razdo da alegada impossibilidade material de
cumprimento da obrigacdo de fazer, demandaria reexame de
fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

4. O Tribunal de origem analisou detidamente as questdes
juridicas postas, afastando a alegagao de violagédo ao art. 1.022,
Il, do CPC, por inexisténcia de omissao, obscuridade ou
contradicdo nos acérdaos recorridos.

5. A exclusao da multa cominatéria, em razdo da impossibilidade
material de cumprimento da obrigagdo de fazer, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

6. A demonstracdo de dissidio jurisprudencial exige a
comprovagao de similitude fatica entre os casos confrontados e
a divergéncia de interpretagbes, o que nao foi realizado pela
parte agravante.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
empresa sacadora € responsavel pelo protesto indevido e que a
discussao sobre a responsabilidade do endossatario deve ser
objeto de acéo prépria entre eles, sem prejudicar o direito do
sacado.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acordédo assim ementado (fls. 135-136):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TITULOS
COM PEDIDO DE CANCELAMENTO DE DUPLICATAS C/C PEDIDO
DE REPARACAO DE DANOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DO CUMPRIMENTO
INTEGRAL DA OBRIGACAO DE FAZER. QUESTOES IMPEDITIVAS
DO CANCELAMENTO DE PROTESTO. VINCULO JURIDICO ENTRE
AS PARTES. DESCABIMENTO DE DISCUSSAO QUANTO A
OBRIGACAO DA INSTITUICAO FINANCEIRA ENDOSSATARIA.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
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Opostos embargos de declaragéo, foram conhecidos e rejeitados (fls.
128-129).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acoérdao recorrido violou os arts. 1.022, Il, e 537, §1°, Il, do Cédigo de
Processo Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022, Il, sustenta que o Tribunal de
origem deixou de enfrentar questdes essenciais ao julgamento da controvérsia,
como: (a) a impossibilidade material de realizar o cancelamento dos protestos; (b) a
auséncia de indicagcao de como seria possivel o cumprimento da obrigacao de fazer;
(c) a comprovacao de que a recorrente adotou todas as medidas administrativas e
judiciais cabiveis; e (d) o prequestionamento do art. 537, §1°, Il, do CPC. Argumenta
que o acoérdao recorrido adotou fundamentagao genérica e ndo enfrentou os pontos
levantados.

Em relacdo ao art. 537, §1°, Il, do CPC, alega que houve cumprimento
substancial da obrigacdo de fazer, considerando a impossibilidade material de
promover a baixa dos protestos.

Afirma que o Tribunal de origem desconsiderou a boa-fé da recorrente e
a demonstracao de justa causa para o descumprimento parcial da obrigagcédo, o que
deveria ensejar a exclusao da multa cominatoria.

Além disso, aponta divergéncia jurisprudencial com julgados do Tribunal
de Justica de Sao Paulo e do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, que
reconhecem a possibilidade de exclusdao da multa em casos de impossibilidade
material de cumprimento da obrigagao de fazer.

O recurso especial ndo foi admitido com os seguintes fundamentos (fls.
136-137): (a) auséncia de violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, pois o Tribunal de
origem teria enfrentado a matéria de forma fundamentada; (b) incidéncia da Sumula
7 do STJ, uma vez que a analise da exclusdo da multa demandaria reexame de
matéria fatico-probatoria; e (c) auséncia de demonstracao de dissidio jurisprudencial,
por falta de similitude fatica entre os acérdaos paradigmas e o caso concreto.

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante alega que: (a) o Tribunal
de origem n&o enfrentou adequadamente as questdes levantadas nos embargos de
declaragao, configurando violagédo ao art. 1.022, Il, do CPC; (b) ndo ha incidéncia da
Sumula 7 do STJ, pois a questao discutida é exclusivamente de direito, relacionada a
correta aplicagado do art. 537, §1°, Il, do CPC; e (c) o dissidio jurisprudencial foi
devidamente demonstrado, com a apresentagao de julgados que tratam de situagdes
faticas semelhantes.

Contraminuta as fls. 155-159.
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E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) Inicialmente, no que tange a suposta infringéncia ao art. 1.022,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, verifica-se que a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelos acdrddos recorridos, que
emitiram pronunciamentos de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo do recorrente.(...) Alega o recorrente
violagdo ao art. 537, §1°, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, que
trata da tese de possibilidade de exclusdo da multa fixada no apelo
(...) Insta destacar que a modificagdo das conclusées do acdrdao
recorrido demandaria a imprescindivel incursdo na seara fatico-
probatdria do processo, o que é vedado na via estreita do recurso
especial, ante o teor da Sumula 07, do STJ. Por fim, cumpre
considerar indemonstrado o dissenso pretoriano, alavancado com
fulcro na alinea ¢ do autorizativo constitucional, eis que a sua
configuragdo pressupbe necessariamente a ocorréncia da
indispensavel similitude fatica entre o decisum atacado e o paradigma
colacionado, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos. Ante o exposto,
com fulcro no art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Ritos, inadmito o
Recurso Especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndao se constatam omissdo, obscuridade ou contradicido nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
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demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cdo de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagéo do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdo da
controvérsia, situagcdo que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Como explicado pelo tribunal de origem, a relacéo entre a agravante e
os Tabelionatos demandados em outra agao judicial, ndo pode ser imposta nestes
autos em face da agravada, uma vez que nao participou daquela relagao juridica, e
nao € motivo impeditivo do seu direito de ter satisfeita sua sentenga favoravel,
ademais, o mérito da questdo ainda se encontra passivel de analise no primeiro
grau.

Logo, tem-se que restaram analisadas as matérias levadas a
apreciacao judicial pelo Tribunal da Bahia, ndo podendo se falar em auséncia de
pronunciamento judicial acerca da impossibilidade material de cumprimento da
obrigacao de fazer.

Assim, "N&o procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
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ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisédo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, qual seja, o
afastamento da multa em decorréncia do reconhecimento da impossibilidade material
da obrigacao de fazer, bem como sua boa-fé, mostra-se necessario o revolvimento
do acervo fatico-probatério dos autos, a fim de se apurar se houve ou nédo justa
causa para o seu descumprimento, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."

Constata-se a inviabilidade do recurso no que tange a alegada
impossibilidade material de cumprimento da obrigagdo de fazer. Isso porque, para
reverter a conclusao do acérdao de origem, que considerou ser de responsabilidade
da recorrente a diligéncia para o cancelamento dos protestos, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Tal providéncia encontra ébice na
Sumula 7 do STJ

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacao juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.
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Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instédncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstracao, esta, em qualquer caso, com
a transcrigéo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acérdaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que n&o é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Verifica-se pela andlise das alegacbes recursais que o agravante nao
conseguiu clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o
acordao recorrido sem que seja necessario o revolvimento do contexto fatico
probatdrio.
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Os precedentes citados pelo agravante revelam-se em situagbes em
que a justa causa para o descumprimento da obrigagdo imposta ja haviam sido
reconhecidas, o que ndo é o caso dos autos, considerando que o cumprimento de
sentenca ainda aguarda desfecho.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
o6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdéo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagcdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

O acordao recorrido estda em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que a empresa sacadora é responsavel pelo protesto
indevido e que a discussao sobre a responsabilidade do endossatario deve ser
objeto de acao propria entre eles, sem prejudicar o direito do sacado. A recorrente
nao pode se eximir da obrigagao de baixar o protesto com base em sua relagédo com
terceiros.
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.771.108 /| BA

Numero Registro: 2024/0391728-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ENERGY CONDUTORES DO BRASIL LTDA - EM RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : FELIPE LOLLATO - SC019174

AGUINALDO RIBEIRO JUNIOR - PR056525
AGRAVADO : VERTICAL ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : EUVALDO TEIXEIRA DE MATOS FILHO - BA011962

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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