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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2770655 - GO (2024/0391487-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DIVINA LIMA FERREIRA DE GODOI

: IDARI BRAZ DE GODOI

. DIVINO JOAO PINHEIRO NETO - GO056070
AURELIO FERNANDES PEIXOTO - GO036774

: MARCIO EDUARDO DA SILVA

: MILENA CAMPOS ARATAQUE - GO065793
PHELIPE AUGUSTO FERREIRA - GO055106

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
INCIDENCIA DE JUROS. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. ARTIGO 940 DO CODIGO CIVIL. ARTIGO 525, §1°,
V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no artigo
105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, em execu¢ao de
titulo extrajudicial, na qual IDARI BRAZ DE GODOI e DIVINA LIMA
FERREIRA DE GODOI suscitaram excesso de execu¢cao em sede de
excecdo de pré-executividade, ao argumento de que MARCIO
EDUARDO DA SILVA teria considerado equivocadamente a data de
assinatura do contrato como termo inicial para a incidéncia dos juros.
2. O recurso especial buscou o reconhecimento do excesso de
execucdo e a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 940 do
Caodigo Civil, sustentando ainda a violagdo do artigo 525, §1°, V, do
Caddigo de Processo Civil e a inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. A excecao de pré-executividade, todavia, € admitida apenas para
matérias de ordem publica ou suscetiveis de afericdo imediata, sem
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necessidade de producao de provas. No caso concreto, a analise do
alegado excesso de execugao demanda reavaliacdo da relagao
contratual e dos calculos apresentados, o que inviabiliza a sua
apreciagao pela via eleita.

4. Nao se verifica, ademais, a ma-fé necessaria para a aplicagao da
penalidade do artigo 940 do Cdédigo Civil, sendo que o acolhimento da
tese recursal exigiria reexame de provas e interpretagcao de clausulas
contratuais, o que atrai a incidéncia dos obices das Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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necessidade de producao de provas. No caso concreto, a analise do
alegado excesso de execugao demanda reavaliacdo da relagao
contratual e dos calculos apresentados, o que inviabiliza a sua
apreciagao pela via eleita.

4. Nao se verifica, ademais, a ma-fé necessaria para a aplicagao da
penalidade do artigo 940 do Cdédigo Civil, sendo que o acolhimento da
tese recursal exigiria reexame de provas e interpretagcao de clausulas
contratuais, o que atrai a incidéncia dos obices das Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IDARI BRAZ DE
GODOI E DIVINA LIMA FERREIRA DE GODOI (IDARI e DIVINA), contra decisao que
inadmitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da
Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. ESCRITURA
PUBLICA DE CONFISSAO DE DIVIDA COM GARANTIA
HIPOTECARIA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCESSO
DE EXECUCAO. INCIDENCIA DE JUROS. DILACAO PROBATORIA
NECESSARIA. PEDIDO DE LITIGANCIA DE MA-FE FORMULADO
NAS CONTRARRAZOES. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. Estando o agravo de instrumento em condicbes de receber o
julgamento de mérito, resta prejudicado o agravo interno interposto
contra a decisdo que deferiu o pedido de concessao de tutela de
urgéncia recursal, haja vista a identidade quanto as matérias de
ambos 0s recursos.

2. Nao se conhece do pedido de condenacido dos recorrentes por
litigancia de ma-fé formulado em contrarrazées, ante a manifesta
inadequacao da via eleita. (inteligéncia da Sumula 27, TJGO).

3. A excecdo de pré-executividade, instrumento reconhecido pela
doutrina e jurisprudéncia, é cabivel somente nos casos de defeito
formal ou nulidade que se tornem evidentes de imediato e possam ser
declarados pelo juiz de oficio, ou seja, questdes de ordem publica, ou
aquelas que, ao serem alegadas pela parte, ndo reclamem a producéo
de provas para sua demonstracgao.

4. Constatada a necessidade de dilagao probatéria, deve ser rejeitada
a excegao de pré-executividade. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

(e-STJ, fls. 71-73)

Embargos de declaracédo de IDARI e DIVINA foram rejeitados (e-STJ, fls. 94-
101).
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Nas razdes do agravo, IDARI e DIVINA apontaram: (1) a inaplicabilidade da
Sumula 7 do STJ, argumentando que a questdo discutida no recurso especial é
exclusivamente de direito, relacionada a violagado dos artigos 940 do Cddigo Civil e
525, §1°, V, do Cddigo de Processo Civil, e que ndo demanda reexame de provas; (2)
a necessidade de destrancamento do recurso especial para analise da violagdo aos
dispositivos legais mencionados, sustentando que o excesso de execugao é evidente e
decorre de erro na data de inicio dos juros, o que seria passivel de verificagdo sem
dilacdo probatéria; (3) a existéncia de precedentes do STJ que reconhecem a
possibilidade de analise de excesso de execugcdo em sede de excegcao de pré-
executividade, desde que a questao seja comprovada de plano, como no caso em tela
(e-STJ, fls. 243-258).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicao Federal, IDARI e DIVINA apontaram: (1) violagéo
ao artigo 940 do Cddigo Civil, sustentando que o excesso de execugao € evidente e
decorre de erro na data de inicio dos juros, o que configuraria ma-fé do exequente e
ensejaria a aplicacdo da penalidade prevista no referido dispositivo; (2) violagdo ao
artigo 525, §1°, V, do Cdédigo de Processo Civil, argumentando que a excecao de pré-
executividade € cabivel no caso concreto, pois a questdo discutida ndo demanda
dilacao probatéria, sendo passivel de verificagdo de plano pelo julgador; (3) a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, uma vez que a controvérsia é exclusivamente de
direito e ndo exige reexame de provas; (4) a necessidade de reforma do acérdao
recorrido para reconhecer o excesso de execugao e determinar a redugcao do valor
cobrado, com a consequente condenagao do exequente em honorarios sucumbenciais
(e-STJ, fls. 110-125).

Houve apresentacdo de contrarrazdes por MARCIO, defendendo que o
recurso especial ndo merece prosperar, pois € intempestivo, em razdo de embargos de
declaragdo manifestamente inadmissiveis que nao interromperam o prazo recursal, e
que, ainda que superado esse Obice, o recurso esbarra na Sumula 7 do STJ, por
demandar reexame de provas. Além disso, sustentou que a excecao de pré-
executividade nido é cabivel no caso concreto, pois a questdo discutida demanda
dilagdo probatéria, e que ndo houve violagdo aos dispositivos legais apontados pelos
recorrentes (e-STJ, fls. 222-231).
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De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma execugao
de titulo extrajudicial, na qual os executados, IDARI e DIVINA, apresentaram excegao
de pré-executividade alegando excesso de execugdo, sob o argumento de que o
exequente, MARCIO, utilizou a data de assinatura do contrato como termo inicial para
a incidéncia de juros, em vez da data de vencimento. O juizo de primeira instancia
rejeitou a excegao, fundamentando que a questao demanda dilagéo probatéria e néo é
passivel de analise na via eleita. O Tribunal de Justica de Goias manteve a decisao,
destacando que a excegao de pré-executividade é cabivel apenas para matérias de
ordem publica que ndo demandem dilagdo probatdria, e que a alegacao de excesso de
execucao apresentada pelos recorrentes exige analise de mérito e produgao de
provas. Contra esse acordao, os recorrentes interpuseram recurso especial, que foi
inadmitido pelo Vice-Presidente do TJGO, sob o fundamento de que a controvérsia
esbarra na Sumula 7 do STJ, ensejando a interposi¢cao do presente agravo.

Trata-se de recurso especial interposto para discutir a possibilidade de
analise de excesso de execugao em sede de excecgao de pré-executividade, bem como
a aplicagcdo das penalidades previstas no artigo 940 do Cdédigo Civil, em razdo de
suposta ma-fé do exequente.

O objetivo recursal é decidir se (i) a excegao de pré-executividade é cabivel
no caso concreto, considerando que a questdo discutida ndo demandaria dilagao
probatdria; (ii) houve violagdo aos artigos 940 do Cdédigo Civil e 525, §1°, V, do Cdédigo
de Processo Civil; (iii) a controvérsia esbarra na Sumula 7 do STJ, por demandar
reexame de provas.

(1) Violagéo ao artigo 940 do Cddigo Civil

IDARI e DIVINA sustentaram a violagao ao artigo 940 do Caodigo Civil, ao
argumento de que o excesso de execugdo seria manifesto e decorreria de erro no
termo inicial dos juros adotado por MARCIO. Asseveraram que o célculo apresentado
por MARCIO tomou como referéncia a data da assinatura do contrato, em 22 de maio
de 2020, quando o correto seria considerar a data de vencimento da obrigacdo, em 22
de maio de 2021, o que teria gerado acréscimo indevido no saldo devedor. A conduta,
segundo IDARI e DIVINA, caracterizaria ma-fé, apta a ensejar a sancéo prevista no
artigo 940 do Cdédigo Civil, consistente na devolugdo em dobro do valor exigido em
excesso. Ressaltaram, ainda, que a ma-fé de MARCIO seria evidente, uma vez que o
equivoco nos calculos poderia ser facilmente identificado, sem necessidade de exame
complexo.

Nao obstante a argumentacdo de IDARI e DIVINA, a tese de que haveria
violagdo ao artigo 940 do Cddigo Civil ndo pode prosperar. O Tribunal de Justica de
Goias deixou claro, ao julgar o agravo de instrumento, que a excecao de pré-
executividade somente seria cabivel para matérias de ordem publica e que nao
demandassem dilacdo probatéria. Transcreve-se do voto condutor: “Compulsando os
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autos, verifico que o pedido executorio se ampara em instrumento de confissdo de
divida, que tem forca executiva (...). Ja a diferengca de calculo demanda evidente
dilagdo probatdria, haja vista a imprescindibilidade de apuragdo das incongruéncias
excessivas afirmadas” (e-STJ, fl. 50).

Assim, para infirmar essa conclusdo, seria indispensavel o reexame do
acervo probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

Ademais, ndo ha demonstracdo inequivoca de ma-fé de MARCIO , mas
apenas divergéncia quanto ao critério de calculo, hipétese que ndo se enquadra no
alcance do artigo 940 do Cédigo Civil.

Portanto, o recurso encontra obstaculo na sumula pertinente, ndao sendo
passivel de conhecimento.

(2) Violacéo ao artigo 525, §1°, V, do Cédigo de Processo Civil

IDARI e DIVINA defenderam a violagao ao artigo 525, § 1°, V, do Cddigo de
Processo Civil, por entenderem cabivel, na hipétese, a excegao de pré-executividade.
Alegaram que a discussao relativa ao excesso de execugéao, originado do termo inicial
dos juros, poderia ser verificada de plano pelo magistrado, sem que fosse necessaria
dilagdo probatodria. Destacaram que a excecao de pré-executividade € admitida para
matérias de ordem publica ou para questdes suscetiveis de demonstragdo imediata
com os documentos ja constantes dos autos, situacdo que, a seu ver, se ajustaria ao
caso, pois o erro de calculo seria flagrante e passivel de pronta corregao.

Entretanto n&o procede a alegagao de que a excecédo de pré-executividade
seria cabivel para discutir o excesso de execugao. O acérdao recorrido foi categorico
ao consignar que “a alegacdo de excesso de execugdo tendo por fundamento o
momento da inclusdo dos encargos financeiros ndo é de ordem publica e demanda
dilagdo probatoria’ (e-STJ, fl. 49). A modificagdo desse entendimento exigiria a
reanalise da prova documental produzida e a verificagdo de calculos apresentados, o
que é vedado em sede de recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

Ressalte-se que esta Corte Superior ja consolidou entendimento no sentido
de que a excegao de pré-executividade é cabivel apenas quando se trata de matéria
de ordem publica ou de questdes que possam ser verificadas de plano, sem
necessidade de instrugao probatéria, o que nao se verifica no presente caso, em que
0s proprios recorrentes reconhecem a existéncia de calculos que demandam cotejo e
conferéncia. Assim, aplica-se o 6bice da sumula 83, inviabilizando o conhecimento do
recurso especial.

Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUGAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-
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EXECUTIVIDADE - CABIMENTO - REQUISITOS - DISCUSSAO DE
QUESTOES DE ORDEM PUBLICA E DESNECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA - CONHECIMENTO EM QUALQUER
TEMPO E GRAU DE JURISDICAO - ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA
CONHECIDOS E PROVIDOS. 1. Hipétese. Agao de execucao de titulo
extrajudicial ajuizada pela casa bancaria julgada extinta pelo Tribunal
de origem que, no bojo de excegao de pré-executividade, entendeu
nulo o titulo executivo porque ausente assinatura de 2 (duas)
testemunhas . Decisdo reformada pela eg. Terceira Turma, sob
entendimento da ocorréncia de preclusdo porquanto a excecao de pré-
executividade foi ajuizada apdos a penhora de bem imoével. 2. Mérito . A
orientagdo assente da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
caminha no sentido de que a excegao de pré-executividade é cabivel
em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, quando a matéria nela
invocada seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz e a
decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilagdo probatéria. 3.
Embargos de Divergéncia conhecidos e providos. (STJ - EREsp:
905416 PR 2008/0198035-4, Relator.: Ministro MARCO BUZZI, Data
de Julgamento: 09/10/2013, S2 - SEGUNDA SEQAO, Data de
Publicacao: DJe 20/11/2013 - sem destaques no original).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA .
MATERIA PASSIVEL DE CONHECIMENTO DE OFiCIO PELO JUIZ.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
COMPLEMENTACAO. POSSIBILIDADE . 1. Recurso especial
interposto em 16/07/2020 e concluso ao gabinete em 07/014/2021. 2.
O propésito recursal é dizer sobre a possibilidade de o juiz determinar
a complementag¢ao da prova documental em sede de excegéo de pré-
executividade . 3. De acordo com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, a excegao de pré-executividade tem carater excepcional, sendo
cabivel quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de
ordem material e outro de ordem formal, a saber: (i) a matéria
invocada deve ser suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (ii)
é indispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de
dilagdo probatéria. 4. Entre as matérias passiveis de conhecimento ex
officio estdo as condigbes da agédo e os pressupostos processuais .
Portanto, ndo ha duvida de que a ilegitimidade passiva pode ser
invocada por meio de excegcdo de pré-executividade, desde que
amparada em prova pré-constituida. 5. Com relagdo ao requisito
formal, é imprescindivel que a questdo suscitada seja de direito ou
diga respeito a fato documentalmente provado. A exigéncia de que a
prova seja pré-constituida tem por escopo evitar embaragos ao regular
processamento da execugdo . Assim, as provas capazes de influenciar
no convencimento do julgador devem acompanhar a peticdo de
objecédo de nao-executividade. No entanto, a intimacdo do executado
para juntar aos autos prova pré-constituida mencionada nas razdes ou
complementar os documentos ja apresentados nao configura dilagao
probatdria, de modo que nao excede os limites da excecdo de pré-
executividade. 6. Recurso especial conhecido e desprovido . (STJ -
REsp: 1912277 AC 2020/0336256-9, Relator.: Ministra NANCY
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ANDRIGHI, Data de Julgamento: 18/05/2021, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 20/05/2021 - sem destaques no
original).

Revela-se, portanto, manifesta a incidéncia do ébice sumular, o que obsta o
processamento do recurso especial.

(3) Inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ

IDARI e DIVINA acrescentaram a inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica. Argumentaram que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
circunscrita a correta interpretacao e aplicagao dos artigos 940 do Cdédigo Civil e 525, §
1°, V, do Cddigo de Processo Civil, de modo que ndo se cogitaria de reexame do
acervo fatico-probatério. Afirmaram que o exame da matéria exigiria apenas a
constatacdo de erro objetivo nos calculos apresentados por MARCIO, e ndo a
producdo ou a valoracdo de novas provas, razao pela qual ndo incidiria o dbice
sumular.

Todavia, ndo procede a insurgéncia de IDARI e DIVINA quanto a
inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ. O acoérdao recorrido expressamente afirmou que
a analise do alegado excesso de execugdo dependeria da verificacdo da relagéo
contratual subjacente e da reavaliagdo dos calculos apresentados (e-STJ, fls. 49-50).
Logo, ndo se trata de mera questdo de direito, mas sim de matéria que exige incursao
probatoria, insuscetivel de ser revista na via especial. Por conseguinte, a pretensao
recursal esbarra frontalmente no enunciado da Sumula 7 do STJ, circunstancia que
inviabiliza o seu conhecimento.

(4) Excesso de execugéo

IDARI e DIVINA postularam a reforma do acérdao recorrido, a fim de que
fosse reconhecido o excesso de execucdo e determinada a reducdo do montante
cobrado, com a consequente condenacdo de MARCIO ao pagamento de honorarios
sucumbenciais. Argumentaram que a atuacdo de seus patronos fora imprescindivel
para corrigir o erro e evitar maior prejuizo, motivo pelo qual deveria ser aplicada a
regra da causalidade. Requereram, ainda, a aplicagao da penalidade do artigo 940 do
Cédigo Civil, sob a alegacéo de que o comportamento de MARCIO revelaria conduta
contraria a boa-fé.

Entretanto, a insurgéncia de IDARI e DIVINA quanto ao reconhecimento do
excesso de execucdo e a consequente condenacdo de MARCIO ao pagamento de
honorarios sucumbenciais igualmente ndo merece guarida. O Tribunal de Justica de
Goias foi claro ao consignar que “a alegagcdo de excesso de execugdo (...) demanda
dilagdo probatdria, haja vista a imprescindibilidade de apuragdo das incongruéncias
excessivas afirmadas” (e-STJ, fl. 50). Rever tal conclusao exigiria a reanalise da prova
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produzida e dos calculos apresentados, providéncia vedada em recurso especial, a luz
da Sumula 7 do STJ.

Além disso, por se tratar de contrato de confissdo de divida, a pretensao
também encontra 6bice na Sumula 5 do STJ, que impede a rediscussdo da
interpretacéo de clausulas contratuais nesta instancia.

No que se refere a aplicagado da penalidade do artigo 940 do Cédigo Civil,
igualmente ndo ha como acolher a pretensdo, uma vez que nao se constatou a ma-fé
de MARCIO, mas apenas divergéncia quanto ao critério de calculo, circunstancia que
nao autoriza a devolugédo em dobro prevista no referido dispositivo.

Assim, aplica-se o oObice das Sumulas 5 e 7 do STJ, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial no ponto.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.

Inexistindo hipétese de prévia fixacdo de honorarios no presente recurso,
deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.770.655 / GO

Numero Registro: 2024/0391487-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
518997189 51899718920248090085 58066488220238090085

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DIVINA LIMA FERREIRA DE GODOI

AGRAVANTE : IDARI BRAZ DE GODOI

ADVOGADOS : AURELIO FERNANDES PEIXOTO - GO036774
DIVINO JOAO PINHEIRO NETO - GO056070

AGRAVADO : MARCIO EDUARDO DA SILVA

ADVOGADOS : PHELIPE AUGUSTO FERREIRA - GO055106
MILENA CAMPOS ARATAQUE - GO065793

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSICAO DE DIiVIDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51384164 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 00:53:38
Codigo de Controle do Documento: 0d9973ab-3089-418f-9298-3edd2456d0f2



