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ADVOGADO : AUGUSTO CESAR MENDES ARAUJO - SP249573

RECORRIDO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DOS ARTS. 386, Il E VII; 564, V,
AMBOS DO CPP; 61 E 33, § 2°, B, AMBOS DO CP. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA NO INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. OBICE AO REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PEDIDO
DE REDUCAO DA FRACAO DE AUMENTO DECORRENTE DA
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ALEGACAO DE CARENCIA DE
PROPORCIONALIDADE E DE RAZOABILIDADE NA ESCOLHA DO
PATAMAR ACIMA DE 1/6. VERIFICADA A UTILIZACAO DE UMA UNICA
ANOTACAO CRIMINAL COMO SUPORTE PARA EXASPERACAO DA
PENA INTERMEDIARIA. JURISPRUDENCIA CONTRARIA DO STJ. PLEITO
DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. RECONHECIDA A
REINCIDENCIA. PRESENCA DE VETOR JUDICIAL NEGATIVADO. PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE FIXADA ENTRE 4 E 8 ANOS DE RECLUSAO.
MANUTENCAO DO CARCERE FECHADO QUE SE IMPOE.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, nos
termos do dispositivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em Sesséao
Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido
Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido, nos
termos do dispositivo.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Wellisson de Jesus Martins,
com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se
insurge contra o] acordao proferido na Apelacao Criminal n.
1501010-74.2023.8.26.0559, do Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim ementado (fls.
411/432):

APELAQAO CRIMINAL 'I:RAFICO DE ENTORPECENTES - PRETENDIDA A
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS IMPOSSIBILIDADE - Inviavel a
absolvicdo se as circunstancias que envolvem os fatos e a quantidade de drogas
evidenciam a pratica do trafico de entorpecentes - Nao se pode negar valor aos
depoimentos dos policiais quando eles sdo essencialmente harménicos e nao se
vislumbra nenhuma razdo para incriminarem injustamente o réu. - Recurso
conhecido em parte e parcialmente provido, somente para reduzir as penas.
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A parte recorrente alega violagao dos arts. 386, incisos Il e VII, do Cédigo de
Processo Penal sob a tese de absolvicdo por insuficiéncia de provas e,
subsidiariamente, por existir duvida razoavel sobre a autoria e a materialidade (fls.
448/461).

Sustenta ofensa ao art. 564, inciso V, do Cédigo de Processo Penal ante a
nulidade por cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da diligéncia de
quebra de sigilo informacional do perfil “Marcos Filho” na rede social, para identificar o
usuario/terminal nas datas indicadas (fls. 443/448).

Aponta, também, violagcdo do art. 61 do Cédigo Penal porque inadequada a
fracdo de aumento pela agravante da reincidéncia, requerendo a aplicagao do patamar
minimo de 1/6, inclusive com referéncia ao Tema n. 1.172 do Superior Tribunal de
Justica (fls. 461/462).

Argumenta, ainda, violagao do art. 33, § 2°, alinea b, do Cédigo Penal porque
o regime inicial ndo poderia ser fixado no fechado com base em fundamentos indevidos
(fls. 462/464).

Ao final da peca recursal, requer seja conhecido e provido o presente
Recurso Especial, a fim de que se altere o acdrdédo recorrido, nos seguintes termos: a)
Requer seja declara a nulidade da decisdo que indeferiu a expedigcdo de oficio a
empresa Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. que obtinha como intuito afastar o
sigilo informacional (ou quebra de sigilo de dados) possibilitando a identificagdo do
usuario do servigo ou terminal do peffil fake intitulado ‘marcos filho’ entre as datas de
27/11/2022 até 29/11/2022, 14/12/2022 e 09/05/2023. b) A absolvigdo do recorrente por
absoluta falta de provas, nos termos do artigo 386, inciso Il ou VI, do Cdédigo de
Processo Penal, cessando a contrariedade e negativa de vigéncia ao artigo. c) Seja
reformada a fracdo pelo aumento da reincidéncia para o patamar minimo de 1/6. d)
Fixado o regime intermediario, fazendo cessar a contrariedade e negativa de vigéncia
ao artigo 33, § 2° alinea b, do Cdodigo Penal (fl. 464).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 490/498.

O recurso foi admitido parcialmente na origem, quanto ao tema da fragao de
aumento pela reincidéncia (fls. 509/510).

Instado a se manifestar na condigcdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo improvimento do recurso (fls. 543/552):

PENAL - RECURSO ESPECIAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES -
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA — INEXISTENCIA — DILIGENCIA
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INDEFERIDA DE FORMA MOTIVADA PELO Juizo PROCESSANTE — REVISAO
DE DOSIMETRIA — AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO — INOCORRENCIA —
LIVRE CONVENCIMENTO FUNDAMENTADO DO JULGADOR - REEXAME DOS
FATOS — PLEITO ABSOLUTORIO — REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO —
INVIABILIDADE - PRECEDENTES DO STJ.

PARECER PELO IMPROVIMENTO DO RECURSO.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em agao penal por trafico de drogas. O réu foi
condenado pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de Justica manteve a
condenacéo e reduziu a pena a 7 anos de reclusado e 699 dias-multa, em regime inicial
fechado.

As teses defensivas constantes do recurso especial serdo analisadas da
maneira como dispostas pelo recorrente nas referidas pecas.

IV — DA CONTRARIEDADE E NEGATIVA DA CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, CONFORME O ART. 564, V, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL PARA O FIM DE SER ENVIADO OFICIO A EMPRESA
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL Ltda, PARA QUE AFASTE O SIGILO
INFORMACIONAL (ou quebra de sigilo de dados) POSSIBILITANDO A
IDENTIFICAGAO DO USUARIO DO SERVICO OU TERMINAL DO PERFIL FAKE
INTITULADO “MARCOS FILHO” ENTRE AS DATAS DE 27/11/2022 até 29/11/2022,
14/12/2022 e 9/5/2023 (fls. 443/448).

No que se refere a suposta violagdo do art. 564, inciso V, do Cddigo de
Processo Penal, o recurso € inadmissivel. Ora, ao rechagar a preliminar de conversao
do julgamento em diligéncia, o Tribunal a quo consignou os seguintes fundamentos:
inutilidade da prova postulada e auséncia de prejuizo concreto para a defesa, a luz do
principio do juiz destinatario da prova e do art. 563 do Cdédigo de Processo Penal (fls.
414/416).

O recorrente, no entanto, ndo impugnou, de forma especifica, a afirmagao de
auséncia de prejuizo nem o argumento de inutilidade concreta da diligéncia, limitando-
se a reiterar a importancia genérica da medida e a narrar suposto contexto de ameacgas.

Tal circunstancia firma a inobservancia do principio da dialeticidade recursal
(art. 932, 1ll, do Cddigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Cédigo de Processo Penal),
atraindo, ainda, a incidéncia da Sumula 283/STF.
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A proposito, confiram-se: AgRg no AREsp 2.409.545/SP, Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN 28/4/2025; e AgRg nos EDcl no REsp 2.149.330/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN 19/2/2025.

Ainda, no ponto, o recurso especial encontra dbice na Sumula 7/STJ.

Com efeito, acolher a tese defensiva pressupde reavaliar a utilidade, a
necessidade e o nexo da prova pretendida (quebra de sigilo do perfil “Marcos Filho”)
com os fatos apurados, em contraste com a concluséo das instancias ordinarias de que
“ndo se vislumbra qualquer utilidade a prova almejada” e de que n&o houve prejuizo
(fls. 414/416). Esse exame demandaria revolvimento da moldura fatico-probatdria,
vedado em recurso especial.

V — DA CONTRARIEDADE E NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 386,
INCISOS Il ou VIl DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - DA ABSOLVICAO (fls.
448/461).

No que se refere a suposta violagao dos arts. 386, incisos Il e VII, do Cédigo
de Processo Penal, o recurso especial encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

A tese recursal demanda reavaliar a credibilidade dos depoimentos policiais,
a existéncia de confissao informal, a leitura das imagens e a suficiéncia do conjunto
probatério que amparou a condenacdo, em sentido contrario as premissas faticas
reconhecidas pelo acérdao recorrido (fls. 417/427). Tal providéncia importa em simples
reexame de prova, inviavel na via especial.

Nesse sentido: EDcl no AgRg no AREsp n. 3.187.181/PE, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.

VI - DA CONTRARIEDADE E NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 61, I, NO
QUE TANGE A FRAGAO DE AUMENTO PELA REINCIDENCIA (fls. 461/462).

Para elucidacdo do quanto requerido, do voto condutor do combatido aresto
extrai-se o seguinte trecho: na segunda fase, reconhecida a circunstancia agravante da
reincidéncia (Processo n. 3011986-64.2013.8.26.0576 fls. 51), o sentenciante majorou
as penas em 1/4, todavia, tendo sido considerada somente uma condenacdo apta a
configurar reincidéncia, mas sendo ela especifica, entendo mais adequado o aumento
de pena em 1/5, perfazendo, agora, 07 anos de reclusdo e pagamento de 699 dias-
multa, no valor unitario minimo. [...] Destaca-se, por oportuno, que a valoragdo da
circunstancia agravante da reincidéncia é relacionada a analise da vida pregressa do
réu e serve para imprimir maior rigor ao acusado que, mesmo tendo sido punido por
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crime anterior, deixou evidente que aquela reprimenda ndo foi suficiente para o
ressocializar, merecendo o réu tratamento mais severo. Assim, ndo se pode cogitar de
que a consideragdo do aumento de pena na segunda fase da dosimetria de acordo com
0 numero de condenagbes definitivas ou sua natureza configure “bis in idem”, pois, em
atengcdo aos principios da individualizagdo da pena e da proporcionalidade, a existéncia
de mais de uma condenacéo apta a caracterizar a reincidéncia, bem como sua natureza
especifica, justificam o maior acréscimo de pena em face da elevada reprovabilidade da
conduta do acusado, sendo certo que somente uma condenagéo, por crime de espécie
diversa, ja bastaria para o reconhecimento da referida circunstancia agravante (fl. 429 -
grifo nosso).

Razao assiste ao recorrente, porquanto a existéncia de uma unica anotagao
criminal apta a configurar a reincidéncia nao tem o condéao de justificar, isoladamente, a
exasperacao da pena intermediaria em patamar superior a 1/6.

Nesse sentido, o Coédigo Penal olvidou-se de estabelecer limites minimo
e maximo de aumento ou redugcdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas. Assim, a jurisprudéncia reconhece que
compete ao julgador, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso, escolher a fracao de aumento ou redugao de pena, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Todavia, a
aplicagcao de fragao superior a 1/6 exige motivagao concreta e idénea (HC n.
537.325/SP, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 26/11/2019 — grifo nosso).

Em reforco, em sede de recurso repetitivo, assim se manifestou a Terceira
Secao:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PENAL. TEMA N. 1172. ART. 61, I, DO CODIGO PENAL - CP. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. FRAGAO PARA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
REINCIDENTE ESPECIFICO. UNICO FUNDAMENTO. 1/6. TRATAMENTO
IGUALITARIO AO REINCIDENTE GENERICO. RESSALVA DE JUSTIFICATIVA
CONCRETA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Uma analise evolutiva do ordenamento juridico nacional mostra que antes
do Cddigo Penal de 1940 a configuracao da agravante da reincidéncia tinha como
pressuposto o cometimento de crimes de mesma natureza. O CP/1940, em sua
redacéao original, ampliou o conceito da agravante da reincidéncia ao permitir que o
crime anteriormente cometido fosse de natureza diversa do atual, inaugurando a
classificacdo da reincidéncia em especifica e genérica, com ressalva expressa de
que pena mais gravosa incidiria ao reincidente especifico. Durante esse periodo
histérico, a diferenca de tratamento entre reincidéncia especifica e genérica para
fins de cominacgao de pena ja era discutivel, com posigdes juridicas antagdnicas.

2. Nesse contexto, sobreveio a vigéncia da Lei n. 6.416/1977 que, alterando o
CP/1940, aboliu a diferenciacdo entre reincidéncia especifica e genérica e, por
consequéncia, suprimiu o tratamento diferenciado no tocante a dosimetria da pena.
Assim, considerando que a redacao vigente do Cddigo Penal estatuida pela Lei n.
7.209/84 teve origem na Lei n. 6.416/1977, a interpretacdo da norma deve ser
realizada de forma restritiva, evitando, com isso, restabelecer parcialmente a
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vigéncia da lei expressamente revogada. Inclusive, tal interpretacdo evita
incongruéncia decorrente da afirmativa de que a reincidéncia especifica, por si s6,
€ mais reprovavel do que a reincidéncia genérica.

3. Ainda para fins de inadmitir distingao de agravamento de pena entre o
reincidente genérico e o especifico, é importante pesar que o tratamento
diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em razdo da quantidade de
crimes anteriores cometidos, ou seja, da multirreincidéncia.

4. Fica ressalvada a excepcionalidade da aplicacao de fragcdo mais
gravosa do que 1/6 mediante fundamentacdao concreta a respeito da
reincidéncia especifica.

5. Recurso especial parcialmente provido para alterar a fragao incidente
na segunda fase da dosimetria para 1/6 em razao de unica reincidéncia
especifica.

TESE: "A reincidéncia especifica como unico fundamento sé justifica o
agravamento da pena em fragao mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais
e mediante detalhada fundamentag¢ao baseada em dados concretos do caso."

(REsp n. 2.003.716/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Terceira Segao,
julgado em 25/10/2023, DJe de 31/10/2023 - grifo nosso.)

Dessa forma, impde-se o redimensionamento da pena privativa de liberdade
do recorrente, a 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusao, mais pagamento de 680
dias-multa. Ficam preservadas as demais determinac¢des do combatido aresto.

Vil - DA CONTRARIEDADE A VIGENCIA DO ART. 33, § 2°, ALINEA ‘B’ DO
CODIGO PENAL — REFORMA DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA —
REGIME FECHADO IMPOSTO COM BASE EXCLUSIVA NA GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO A REBOQUE DE SUA HEDIONDEZ (fls. 462/464).

O Tribunal paulista dispds o seguinte: [...] ausentes os requisitos do artigo 44
do Cddigo Penal, face a quantidade de pena, aos maus antecedentes, a
reincidéncia, a maior reprovabilidade da conduta e a negativa conduta social,
impossivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. [...]
Pelas mesmas razées, nao ha que se cogitar da fixagao de outro regime, que nao
o fechado, estabelecido na sentenca. [...] Consigne-se, portanto, que o regime
inicial fechado nao foi fixado em razdo da quantidade de pena, tampouco da
gravidade abstrata do delito, mas da reincidéncia, dos maus antecedentes e das
circunstancias concretas em que praticado o crime em questao, reveladoras da
necessidade da imposicao de regime mais gravoso, para fins de repressao e
prevencgao (fls. 430/431 — grifo nosso).

Reconhecida a reincidéncia do recorrente, a presenga de vetor judicial
negativado, e diante da pena cominada na presente decisédo, entre 4 e 8 anos de
reclusdo, idénea a manutencao do carcere fechado.

A corroborar: AgRg no HC n. 1.076.862/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026; e AgRg no HC n.
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1.066.621/RS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 20/5/2026,
DJEN de 25/5/2026.

Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe provimento para, tdo somente, reduzir a fracdo de aumento
decorrente da reincidéncia, redimensionando as penas privativa de liberdade e

pecuniaria do recorrente nos termos do presente voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a
12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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