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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2176569 - SC (2024/0390342-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULA GRASIELE BORGA
ADVOGADO : FABIO BERNDT SLONCZEWSKI - SC007209
AGRAVADO : BARI COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADOS : MAXIMILIANO GOMES MENS WOELLNER - PR031117
LUIS HENRIQUE MOREIRA - SC031420
ROSANDRO SCHAUFFLER - SC025022

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL.
LEILAO. INTIMACAO DO DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento a recurso
especial para reformar acorddo de origem e restabelecer sentenca de
improcedéncia em agdo que discutia a nulidade de procedimento extrajudicial de
execucdo de imovel em garantia de alienac&o fiduciaria.

2. O Tribunal de origem havia anulado o leildo do imdvel por falta de
comunicacdo ao devedor fiduciante sobre a data de sua realizagc&o, mesmo sendo o
procedimento anterior aLel n. 13.465/2017.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A guestdo em discusséo consiste em saber se, em contratos de alienacéo
fiduciaria de imovel anteriores a Lei n. 13.465/2017, € necessaria a intimacdo do
devedor fiduciante sobre a data do leil&o.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que, até a entrada em vigor
daLe n. 13.465/2017, ndo era necessaria a intimacéo do devedor fiduciante sobre
adata do leildo, pois 0 bem ja ndo pertencia ao devedor no momento do ato.

5. A decisdo monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada € permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, 8§
40, 1, do RISTJ, além da Simulan. 568 do STJ.

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC, ndo decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votacdo unanime, sendo necessdria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso.

IV.DISPOSITIVO E TESE
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7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Em contratos de alienacéo fiducidria de imovel
anterioresaLe n. 13.465/2017, ndo € necessaria a intimagao do devedor fiduciante
sobre adata do leildo. 2. A decisdo monocratica em recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada é permitida e ndo configura nulidade. 3. A aplicacéo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuracdo de intuito manifestamente
protelatorio”.

Dispositivos relevantes citados: Lel n. 9.514/1997; Lel n. 13.465/2017; CPC
/2015, art. 932, V; RISTJ, art. 255, 8 49, 111; CPC/2015, art. 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.608.049/DF, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 3/9/2024; STJ, Agint no REsp n.
1.908.421/PE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.075.009/PB, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2176569 - SC (2024/0390342-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PAULA GRASIELE BORGA

ADVOGADO : FABIO BERNDT SLONCZEWSKI - SC007209
AGRAVADO : BARI COMPANHIA HIPOTECARIA

ADVOGADOS : MAXIMILIANO GOMES MENS WOELLNER - PR031117
LUIS HENRIQUE MOREIRA - SC031420
ROSANDRO SCHAUFFLER - SC025022

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL.
LEILAO. INTIMACAO DO DEVEDOR. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que deu provimento a recurso
especial para reformar acérdao de origem e restabelecer sentenga de improcedéncia
em acdo que discutia a nulidade de procedimento extrajudicial de execucao de
imovel em garantia de alienagdo fiduciaria.

2. O Tribunal de origem havia anulado o leildo do imovel por falta de
comunicag¢ao ao devedor fiduciante sobre a data de sua realizacdo, mesmo sendo o
procedimento anterior a Lei n. 13.465/2017.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se, em contratos de alienagao
fiduciaria de imovel anteriores a Lei n. 13.465/2017, ¢ necessaria a intimacao do
devedor fiduciante sobre a data do leilao.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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4. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que, até a entrada em vigor
da Lei n. 13.465/2017, ndo era necessaria a intimag¢ao do devedor fiduciante sobre
a data do leildo, pois 0 bem ja ndo pertencia ao devedor no momento do ato.

5. A decisdao monocratica que da provimento a recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada ¢ permitida pelos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, §
4° 1II, do RIST]J, além da Sumula n. 568 do STJ.

6. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, ndo decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votacao unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Em contratos de alienagdo fiduciaria de imovel
anteriores a Lei n. 13.465/2017, nao € necessaria a intimacao do devedor fiduciante
sobre a data do leildo. 2. A decisdo monocratica em recurso especial com base em
jurisprudéncia consolidada € permitida e ndo configura nulidade. 3. A aplicacao da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuragdo de intuito manifestamente
protelatdrio”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.514/1997; Lei n. 13.465/2017,
CPC/2015, art. 932, V; RIST]J, art. 255, § 4°, III; CPC/2015, art. 1.021, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no REsp n. 1.608.049/DF, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 3/9/2024; STJ, AgInt no REsp n.
1.908.421/PE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
26/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.075.009/PB, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PAULA GRASIELE
BORGA contra a decisdo de fls. 556-561, que deu provimento ao recurso especial
interposto por BARI COMPANHIA HIPOTECARIA para reformar o acorddao de

origem e restabelecer a anterior sentenca de improcedéncia.
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A agravante defende, em sintese, que em casos de alienagdo fiduciaria de
bens imoveis, ¢ imprescindivel a intimacao pessoal do devedor acerca da data da
realizacao do leildo extrajudicial, conforme previsto no Decreto-Lei n. 70/1966, em
contratos regidos pela Lei n. 9.514/1997, mesmo antes da vigéncia da Lei n.
13.465/2017.

Sustenta ainda ser inadmissivel o julgamento monocratico do recurso.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratagdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (fls. 647-655). Requer a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo retne condi¢des de prosperar.

I - Contextualizacao

Trata-se, na origem, de a¢do em que se discute a nulidade de
procedimento extrajudicial de execuc¢ao envolvendo bem imoével dado em garantia
de alienacao fiduciaria.

Em sentenga, os pedidos foram julgados improcedentes (fls. 326-329).

Interposta apelagdo, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso
para anular o leildo do imo6vel devido a falta de comunicagdo do devedor fiduciante
acerca da data da sua realizagao (fls. 400-4006).

Sobreveio recurso especial em que se alegava, dentre outras questdes, a
desnecessidade de intimac¢do do devedor fiduciante da data da realizacao do leilao

em procedimento realizando antes da entrada em vigor da Lei n. 13.465/2017.
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II — Nulidade do leilao por falta de intimacdo do devedor fiduciante

Conforme consignado na decisdo monocratica agravada, prevalece na
Quarta Turma o entendimento de que, em se tratando de contrato com garantia de
alienagdo fiduciaria de imovel, até 12/7/2017, quando entrou em vigor a Lei n.
13.465/2017, ndo era necessaria a intimacao do devedor fiduciante da data da
realizagdo do leildo, haja vista que, no momento da realizagdo do ato, o bem ja nao
mais pertencia ao devedor fiduciante. Apenas a partir da Lei n. 13.465/2017,
tornou-se necessaria a intima¢ao do devedor fiduciante da data do leilao, devido a
expressa determinacao legal.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA DE IMOVEL. LEI 9.514/97. INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR FIDUCIANTE DA DATA DO LEILAO. DESNECESSIDADE.
PROCEDIMENTO ANTERIOR A LEI 13.465/2017. AGRAVO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1."2. Em se tratando de contrato com garantia de alienacio fiduciaria de
imovel, até 12/07/2017, quando entrou em vigor a Lei 13.465/2017, niao era
necessaria a intimacao do devedor fiduciante da data da realizacao do leildo,
haja vista que, no momento da realizacio do ato, o bem ja nao mais pertencia
ao devedor fiduciante. 3. Apenas a partir da Lei 13.465/2017, tornou-se
necessaria a intimacdo do devedor fiduciante da data do leilao, devido a
expressa determinacio legal" (REsp 1.733.777/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/10/2023, DJe de
23/10/2023).

2. Na hipétese, o acérdao recorrido consignou expressamente que o devedor
foi devidamente notificado pelo cartério do registro de imdveis para purgagdo da
mora, de modo que, tratando-se de procedimento de execugdo extrajudicial
instaurado em periodo anterior a data de entrada em vigor da Lei 13.645/2017, ndo
era necessaria a intimagdo pessoal da data do leildo, ndo havendo que se falar em
nulidade no caso concreto.

3. Agravo interno provido para, em novo exame, negar provimento ao recurso
especial. (AgInt no REsp n. 1.608.049/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 16/9/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA DE
IMOVEL. LEI N° 9.514/97. INTIMACAO DO DEVEDOR DA DATA DO
LEILAO. DESNECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. REMESSA DO FEITO A
SEGUNDA SECAO PARA PREVENIR DIVERGENCIA.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que eventual nulidade na
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decisdo singular, proferida com base no artigo 932 do CPC, fica superada com a
submissao da matéria ao 6rgao colegiado, mediante a interposi¢ao de agravo interno.

2. O art. 127 do Regimento Interno do STJ dispde que a remessa de feitos a
Secdo, para a prevencao de divergéncia entre as Turmas, sujeita-se ao juizo de
conveniéncia do Relator, ndo sendo procedimento obrigatorio.

3. Em se tratando de contrato com garantia de alienacio fiduciaria de
imovel, até 12/07/2017, quando entrou em vigor a Lei 13.465/2017, ndo era
necessaria a intimac¢ao do devedor fiduciante da data da realizacao do leildo,
haja vista que, no momento da realizacdo do ato, o bem ja niao mais lhe
pertencia.

4. Apenas a partir da Lei 13.465/2017, tornou-se necessaria a intimacao
do devedor fiduciante da data do leildo, devido a expressa determinacao legal.
Precedente.

5. No caso, como o procedimento de execucdo extrajudicial ¢ anterior a data
de entrada em vigor da Lei 13.645/2017, nao ha que se falar em nulidade devido a
falta de intimagao do devedor da data de realizacao do leilao.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.908.421/PE,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024, destaquei.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem, reformando a sentenga,
concluiu pela necessidade de intimacdo pessoal do devedor acerca da data da
realizacdo do leildo extrajudicial, ainda que se tratasse de procedimento de
execucdo extrajudicial anterior a data de entrada em vigor da Lei n. 13.645/2017.

Confira-se (fls. 404-405, destaquei):

Inicialmente, diga-se que o procedimento em questdo foi realizado sob a égide
da Lei n. 9.514/1997, antes das alteracdes legislativas da Lei n. 13.465/2017.

A parte autora argumenta a nulidade do procedimento de expropriagdo do
bem, haja vista ndo ter sido notificada dos leildes para venda extrajudicial do imével
em questdo, eis que ha exigéncia legal de sua ciéncia prévia acerca das datas e
horarios de sua promocao.

Em andlise aos documentos juntados no feito na origem, observa-se que o
procedimento administrativo teve inicio da data 18-11-2013, conforme a notificacao
presente no "evento 24, INF26" (para purga da mora).

Verifica-se que os leildes foram promovidos pela parte apelada em 14-2-2014
e 17-2-2014, respectivamente, noticiados através de jornais da regido (evento 24).

Ademais, observa-se que os valores estabelecidos como primeiro lance estao
fixados conforme determina as normas da Lei paradigma vigentes a época, em seu
art. 26-A, § 1° e § 2°, extrai-se:

§ 1° Se, no primeiro publico leildo, o maior lance oferecido for inferior ao
valor do imovel, estipulado na forma do inciso VI do art. 24, serd realizado o
segundo leildo, nos quinze dias seguintes.

§ 2° No segundo leildo, serd aceito o maior lance oferecido, desde que igual ou
superior ao valor da divida, das despesas, dos prémios de seguro, dos encargos
legais, inclusive tributos, e das contribui¢cdes condominiais.

Entretanto, muito embora a legislacio vigente a época do procedimento
expropriatorio nao tivesse a previsao de obrigatoriedade de intimagdo dos devedores
pessoalmente das datas dos leildes, a jurisprudéncia, entendeu, por forca do Decreto
Lei n. 70/1966, sobre a necessidade de sua ciéncia prévia. [...]
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In casu, observa-se que a parte requerida credora deixou de notificar
pessoalmente a parte autora, ora devedora, da realizacdo da hasta publica.

Sendo assim, necessario declarar a nulidade dos leildes diante a auséncia de
ciéncia da parte autora devedora no tocante a realizacao dos leildes.

Entretanto, conforme consignado na decisdo agravada, o entendimento
adotado contraria a jurisprudéncia deste Colegiado, uma vez que, como o
procedimento de execu¢do extrajudicial ¢ anterior a data de entrada em vigor da
Lei n. 13.645/2017, ndo hé que se falar em nulidade devido a falta de intimagdo do
devedor da data de realizac¢ao do leildo.

Por esse motivo, deu-se provimento ao recurso especial para reformar o
acordado de origem e restabelecer a anterior sentenca de improcedéncia, afastando a
alegacdo de nulidade do procedimento.

Registre-se ainda que a decisdo monocratica que da provimento a recurso
especial, com base em jurisprudéncia consolidada desta Corte, encontra previsao
nos arts. 932, V, do CPC/2015 e 255, § 4°, 111, do RISTJ e Sumula n. 568 do STJ,
nao havendo que se falar, pois, em nulidade por ofensa a nova sistematica do
Codigo de Processo Civil. Ademais, fica resguardada a interposi¢do do agravo
interno e seu consequente julgamento pelo 6rgdo colegiado (AgInt no REsp n.
2.075.009/PB, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024).

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida .

IIT — Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC

No que se refere a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazdoes, conforme a orientacdo desta Corte a sua
imposi¢cdo ndo decorre do mero desprovimento do agravo interno em votacao

unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da
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improcedéncia qualificada do recurso (Aglnt no AREsp n. 2.633.658/SC, de minha
relatoria, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024; AgInt no
AREsp n. 2.498.751/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024; Agint no RMS n. 51.042/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe
de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurado manifesto intuito protelatério, razao pela qual € incabivel a aplicagao
de multa.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA46017443 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/03/2025 20:09:09
Codigo de Controle do Documento: laa04dfe-cd4e-43ba-8107-764a8b5f7b2d



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.176.569 / SC

Numero Registro: 2024/0390342-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03017619420148240054

Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : BARI COMPANHIA HIPOTECARIA

ADVOGADOS : MAXIMILIANO GOMES MENS WOELLNER - PR031117
LUIS HENRIQUE MOREIRA - SC031420
ROSANDRO SCHAUFFLER - SC025022

RECORRIDO : PAULA GRASIELE BORGA

ADVOGADO : FABIO BERNDT SLONCZEWSKI - SC007209

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULA GRASIELE BORGA
ADVOGADO : FABIO BERNDT SLONCZEWSKI - SC007209
AGRAVADO : BARI COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADOS : MAXIMILIANO GOMES MENS WOELLNER - PR031117
LUIS HENRIQUE MOREIRA - SC031420
ROSANDRO SCHAUFFLER - SC025022

TERMO

Documento eletronico VDA46718660 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/04/2025 00:41:46
Codigo de Controle do Documento: 899862d4-a7b1-4ff8-bbla-d5296be6403c



A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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