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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2770320 - PR(2024/0389778-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
AGRAVADO : MELO & ZAMARA LTDA

ADVOGADOS : ANGELICA VENDRAMIN GRABOSKI - PR061733

RICARDO VENDRAMIN GRABOSKI - PR051443
THIAGO RIBCZUK - PR043438

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA E APLICACAO DE TEMA REPETITIVO.
APLICACAO IMEDIATA DO TEMA N. 677 DO STJ E AUSENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO DOS EMBARGOS. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 211 do STJ quanto aos arts. 502 ¢ 985 do
CPC, por inexisténcia de omissdo nos termos do art. 1.022 do CPC e por
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em cumprimento de sentenca
que determinou a aplicacdo do Tema n. 677 do STJ, com incidéncia de juros de
mora e correcado monetaria até a efetiva entrega do dinheiro ao credor, abatendo o
saldo da conta judicial.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que determinou o pagamento do saldo
devedor remanescente com juros e correcao sob o Tema n. 677 do STJ, negando
provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo nos embargos de
declaragdo, ensejando violagdo do art. 1.022 do CPC e justificando o
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (i1) saber se a aplicagdo do Tema n.
677 do STJ depende de transito em julgado do acérdao paradigma, nos termos dos
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arts. 502 e 985 do CPC; e (ii1) saber se hd divergéncia jurisprudencial com o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo quanto a necessidade de aguardar o
transito em julgado do precedente.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou a
matéria, registrou a auséncia de modulacao de efeitos e fundamentou a aplicagdo
imediata do Tema n. 677 do STJ como questao de ordem publica.

6. Incide a Sumula n. 83 do STIJ: a jurisprudéncia desta Corte admite a aplicagao
imediata dos entendimentos firmados sob o rito dos repetitivos, sendo
desnecessario aguardar o transito em julgado do acordao paradigma.

7. O 6bice da Simula n. 83 do STJ quanto a alinea a impede o processamento pela
alinea ¢ sobre o mesmo tema de divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ: ¢ desnecessario aguardar o
transito em julgado do acdérdio paradigma para aplicar imediatamente
entendimento firmado sob o rito dos repetitivos. 2. Nao ha violagdo ao art. 1.022
do CPC quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia. 3. A imposicao do 6bice da Simula n. 83 do
STJ na alinea a impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 502, 985, 906, 926, 927,
§ 3°,995, 141, 492, 85, § 11; CC, art. 884; CF, art. 105, III, art. 103-A, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, AREsp n. 2.906.891/BA,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025; STJ, Aglnt nos
EREsp n. 2.012.465/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Primeira Secao, julgado em 17/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

.
Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2770320 - PR (2024/0389778-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
AGRAVADO : MELO & ZAMARA LTDA

ADVOGADOS : ANGELICA VENDRAMIN GRABOSKI - PR061733
RICARDO VENDRAMIN GRABOSKI - PR051443
THIAGO RIBCZUK - PR043438

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA E APLICACAO DE TEMA REPETITIVO. APLICACAO
IMEDIATA DO TEMA N. 677 DO STJ E AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO DOS EMBARGOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 211 do STJ quanto aos arts. 502 e 985 do CPC,
por inexisténcia de omissdo nos termos do art. 1.022 do CPC e por incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em cumprimento de sentenga
que determinou a aplicacdo do Tema n. 677 do STJ, com incidéncia de juros de mora
e corre¢do monetaria até a efetiva entrega do dinheiro ao credor, abatendo o saldo da
conta judicial.

3. A Corte de origem manteve a decisdo que determinou o pagamento do saldo
devedor remanescente com juros e corre¢ao sob o Tema n. 677 do STJ, negando
provimento ao agravo.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo nos embargos de
declaragdo, ensejando violagdo do art. 1.022 do CPC e justificando o
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prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC; (ii) saber se a aplicacdo do Tema n.
677 do STJ depende de transito em julgado do acordio paradigma, nos termos dos
arts. 502 e 985 do CPC; e (ii1) saber se ha dlvergen01a jurisprudencial com o
Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo quanto a necessidade de aguardar o
transito em julgado do precedente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou a
matéria, registrou a auséncia de modulagdo de efeitos e fundamentou a aplicagao
imediata do Tema n. 677 do STJ como questao de ordem publica.

6. Incide a Sumula n. 83 do STIJ: a jurisprudéncia desta Corte admite a aplicagdo
imediata dos entendimentos firmados sob o rito dos repetitivos, sendo desnecessario
aguardar o transito em julgado do acordio paradigma.

7. O obice da Stimula n. 83 do STJ quanto a alinea a impede o processamento pela
alinea ¢ sobre o mesmo tema de divergéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso especial
e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ: ¢é desnecessario aguardar o
transito em julgado do acérddo paradigma para aplicar imediatamente entendimento
firmado sob o rito dos repetitivos. 2. Nao hé violagao ao art. 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente as questdes necessarias a solugdo da
controvérsia. 3. A imposi¢do do 6bice da Simula n. 83 do STJ na alinea a impede o
conhecimento do dissidio pela alinea ¢ sobre o mesmo tema”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 1.025, 502, 985, 906, 926, 927, §
3°,995, 141, 492, 85, § 11; CC, art. 884; CF, art. 105, III, art. 103-A, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AREsp n. 2.906.891/BA,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025; STJ, AgInt nos

EREsp n. 2.012.465/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Primeira
Secao, julgado em 17/12/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO

BRASIL S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da
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Stimula n. 211 do STJ quanto aos arts. 502 e 985 do Cddigo de Processo Civil, por
nao configuragcdo de omissao nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil e
por incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 191-195.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 40):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE DETERMINOU O PAGAMENTO DO SALDO DEVEDOR
REMANESCENTE. INSURGENCIA. AFIRMACAO DE QUE A PARTE
INTERESSADA NAO REQUEREU A INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APLICACAO DO TEMA 677 DO STJ.
DEPOSITO, PARA FINS DE GARANTIA DO JUiZO, QUE NAO EXIME O
DEVEDOR DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA.
DEPOSITO QUE NAO SE CONFUNDE COM PAGAMENTO VOLUNTARIO DA
DIVIDA. DECISAO MANTIDA.

RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 60):

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DETERMINADA INCIDENCIA DE JUROS E CORRECAO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. APLICACAO DO TEMA 677 DO STJ. APONTADA
OMISSAO QUANTO A SUA APLICABILIDADE. VICIO INEXISTENTE.
PRETENDIDA REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1.022 do Cddigo de Processo Civil, porque o acordao dos embargos
teria sido omisso ao nao enfrentar a aplicagdo dos arts. 502, 982, 11, do Cddigo de
Processo Civil, o que impediria o prequestionamento e justificaria o retorno dos
autos para novo julgamento, com adog¢ao do prequestionamento ficto do art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil;

b) 502 e 985 do Codigo de Processo Civil, ja& que a Corte de origem
aplicou imediatamente o Tema n. 677 do STJ embora pendentes embargos de
declaracdo e sem transito em julgado, de modo que nao se teria formado coisa
julgada sobre a tese revisada, e a aplicacdo de tese repetitiva “se dara” apds o
julgamento, ndo antes;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a aplicacdo do Tema n.
677 do STJ prescindia de transito em julgado e poderia incidir de imediato nos
calculos do cumprimento de sentenc¢a, divergiu do entendimento do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo no Agravo de Instrumento n. 2084625-
30.2023.8.26.0000.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos embargos
de declaracdo, com retorno dos autos ao Tribunal de origem para suprimento das
omissoes ¢ formagdo do prequestionamento; requer ainda o provimento do recurso
para que se afaste a aplicagdo imediata do Tema n. 677 do STJ, reconheca-se a
necessidade de aguardar o transito em julgado e se calcule o débito até a data do
depdsito judicial; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
divergéncia com o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ¢ se aplique o
entendimento do acérdao paradigma.

Contrarrazoes as fls. 160-164.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenga que determinou a aplicagdo do Tema
n. 677 do STJ, com incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria até a efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzindo-se o saldo da conta judicial.

I - Arts. 502, 985 e 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo do acdérdao dos
embargos quanto aos arts. 502 e 982, II, do Codigo de Processo Civil e 884, do
Codigo Civil. O acordao dos embargos registrou que a questdo foi enfrentada, que
nao houve modulacdo de efeitos na revisao do Tema n. 677 € que o julgador ndo esta
obrigado a rebater um a um todos os argumentos.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
apontada omissao sobre a aplicagdo imediata do Tema n. 677 e a necessidade de
aguardar transito foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu que ndo
havia vicio e que a alteragdo jurisprudencial tem aplicagdo imediata, sem modulagao,
além de ser matéria de ordem publica, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 64):

[...] a respeito da matéria, valido consignar que em julgamento datado de
16/12/2022, o Superior Tribunal de Justi¢a superou o entendimento de que “na fase de
execugdo, o depdsito judicial do montante (integral ou parcial) da condenagao
extingue a obrigacdo do devedor, nos limites da quantia (Rel.: Ministro PAULO DE

TARSO SANSEVERINO, CE - CORTE ESPECIAL, julgado em: 07depositada” /05

/2014, DJe 21/05/2014) e passou a estabelecer que “[...] o CPC expressamente vincula

a declarag¢ao de quitagdo da quantia paga ao momento do recebimento do mandado de

levantamento pela parte exequente, ou, alternativamente, pela transferéncia eletronica

dos valores (art. 906). 8. Dessa maneira, considerando que o deposito judicial em

garantia do Juizo — seja efetuado por iniciativa do devedor, seja decorrente de penhora
de ativos financeiros — ndo implica imediata entrega do dinheiro ao credor, tampouco
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enseja quitacdo, ndo se opera a cessacdo da mora do devedor. Consequentemente,
contra ele continuardo a correr ”. 0s encargos previstos no titulo executivo, até que
haja efetiva liberacdo em favor do credor.

Porém, ndo houve modulagdo de efeitos (art. 927, §3°, do Cddigo de Processo
Civil), de maneira que cumpre averiguar a eficacia temporal da superagdo do
entendimento jurisprudencial. A regra acima indicada, apesar de objetivar conferir
estabilidade as relacdes juridicas, suscita muitos debates, notadamente quanto as
diferentes modalidades de eficacia apontadas pela doutrina, dentre as quais: a)
aplicacdo retroativa pura, pelo qual o novo entendimento abrange os fatos passados,
inclusive aqueles relativos a decisdes com transito em julgado, possibilitando a
utilizacdo de agdo rescisoria; b) aplicacdo retroativa classica, em que se aplica o
entendimento aos fatos ocorridos antes da formacao do novo precedente, salvo aqueles
com transito em julgado; c) aplicagdo prospectiva pura, quando o novo precedente
¢ aplicado apenas a fatos posteriores; d) aplicagdo prospectiva classica, aplicando-se
apenas aos fatos novos, com a exce¢do das partes no caso concreto, que serao
abrangidos pelo novo precedente; e) aplicagdo prospectiva a termo, no qual o tribunal
fixa uma data ou condi¢do para a eficacia do precedente. Todas as técnicas possuem
suas vantagens e desvantagens. Em todo caso, ndo ha como deixar de reconhecer que
existem diversas conformacgdes para a eficacia temporal dos precedentes, notadamente
naqueles que envolvem o overruling, como no caso. Ainda, a discussao também
necessariamente perpassa o principio da seguranga juridica e da prote¢do a confianga,
pelos quais, ao modular a eficacia da decisdo, deve o tribunal resguardar as posigoes
juridicas de quem havia confiado no entendimento que até entdo prevalecia. Também
perpassa a necessidade de coeréncia e uniformizag¢do da jurisprudéncia, conforme
impoe o art. 926 do Codigo de Processo Civil. Contudo, o caso em apreco guarda
particularidade capaz de afastar, desde logo, eventual alegacdo de violagdo do
principio da confianca, pois o tema superado foi objeto de técnica preparatoria de
revogagdo de precedente, denominada pela doutrina como compreendido como o
anuncio publico de julgamento-alerta, possivel alteracdo de entendimento, justamente
como forma de preservar a confianga e estabelecer preparo a transi¢ao de
entendimento atual. No caso em vértice, verifica-se que a Ministra Nancy Andrighi
levantou questdo de ordem ao colegiado, que foi acolhida em sessao realizada no dia
07/10/2020, justamente para instaurar procedimento de revisdo do Tema n°® 677. O
depdsito realizado ocorreu em momento posterior, em , quando 016/10/2020 (mov.
173.3) Superior Tribunal de Justica ja havia utilizado da técnica de julgamento-alerta.

[...]

Dessa forma, ainda que a alteracdo jurisprudencial possa sim repercutir na
estabilidade das relagdes juridicas formadas e construidas sob a égide de
posicionamento anterior, tal possibilidade ¢ inerente ao sistema de precedentes
judiciais, que ¢ obstada apenas para alteracdo injustificada de entendimento. A
propdsito, o ordenamento brasileiro prevé diversificadas técnicas de superagdo de
precedentes judiciais e dos enunciados sumulares. Mencione-se, a titulo
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exemplificativo, o processo de revisdo ou cancelamento de stmulas vinculantes,
previsto no art. 103-A, §2° da Constituicao, na Lei n° 11.417/2006 e no Regimento
Interno do STF. E, além de constituir mecanismo inerente a propria ordem juridica, a
superacao de precedente revela-se como imperativo quando ndo mais corresponder aos
padrdes de congruéncia social e consisténcia sistémica, € quando as normas juridicas
que sustentam sua estabilidade, tais como a isonomia e a seguranga juridica, mais
fundamentam sua revogacio do que sua preservagdo. E, alids, o que se depreende da
hipotese, certo ¢ que, dentre as questdes trazidas ao julgamento que resultou na
superacdo do Tema n° 677, o colegiado pontuou a satisfagdo do crédito ocorre com a
entrega do dinheiro ao credor. Veja-se que, com a utilizagdo da técnica de julgamento-
alerta e ao se conferir interpretacdes literal e sistémica aos dispositivos ja vigentes do
diploma processual civil, ndo se pode afirmar que a mera mudanca jurisprudencial
representou, efetivamente e ponderada as circunstancias do caso, concreta
inobservancia ao postulado da seguranga juridica. De fato, diante da auséncia de
modulagao de efeitos pelo Superior Tribunal de Justica, a imediata incidéncia da tese
¢, na verdade, correcdo da obsoleta tese anteriormente fixada que, no mais, estava
dissociada do proprio ordenamento juridico vigente. Assim, conforme a nova
sistematica definida pela Corte Superior, ainda que a parte devedora realize o deposito
da quantia devida, continua responsavel pelos encargos decorrentes da mora, até o
efetivo levantamento, devendo-se realizar, tdo somente, o abatimento da quantia
relativa ao saldo da conta judicial. Dessa forma, ndo se verifica vicio algum no voto
que determinou a incidéncia do Tema 677 do STJ, decretando devido o acréscimo de
corre¢do monetaria e de juros de mora sobre o saldo devedor, posteriormente ao
deposito em juizo dos valores por parte da instituicdo, ja que tal ocorréncia ndo afasta
a incidéncia destes.

Dessa forma, nao se verifica vicio algum no voto que determinou a
incidéncia do Tema n. 677 do STJ, decretando devido o acréscimo de corregao
monetaria e de juros de mora sobre o saldo devedor, posteriormente ao depdsito em
juizo dos valores por parte da instituicdo, ja que tal ocorréncia ndo afasta a
incidéncia destes.

Ademais, ha de se mencionar que a jurisprudéncia do STJ € no sentido da
aplicabilidade imediata de entendimento firmado em sede de recurso repetitivo, de
maneira a afastar a necessidade do transito em julgado do acordao paradigma.

Vé-se, pois, que o acordao recorrido ndo sé respeitou a jurisprudéncia

quanto ao Tema n. 677 do STJ, mas também se mostrou consonante a orientagao no
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sentido da desnecessidade do transito em julgado do acérdao paradigma para fins de
aplicacdo do entendimento fixado em sede de recurso repetitivo. Por esse motivo,
incide no caso a Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 995 DO
CPC. DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DO FEITO EM RAZAO DE
RECURSO REPETITIVO. APLICACAO IMEDIATA DO PARADIGMA.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 141 E 492 DO CPC. PRINCIPIO DA
ADSTRICAO. NULIDADE PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO ESPECIAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme quanto a
possibilidade de aplicagao imediata do entendimento firmado sob o rito dos recursos
repetitivos ou da repercussdo geral, sendo desnecessdrio aguardar o transito em
julgado do acordao paradigma.

2. Nao ha violagdo ao principio da adstricdo (arts. 141 e 492 do CPC), tampouco
nulidade processual, ante a inexisténcia de prejuizo demonstrado pelo recorrente,
conforme reiterado entendimento desta Corte (principio pas de nullité sans grief).

3. Conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 2.906.891/BA, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
22/9/2025, DJEN de 6/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES AO PIS
/PASEP E COFINS NAO CUMULATIVAS. CREDITAMENTO. VALORES
REFERENTES AO ICMS-SUBSTITUICAO (ICMS-ST). IMPOSSIBILIDADE.
TEMA 1231. RECURSOS REPRESENTATIVOS JA JULGADOS. APLICACAO
IMEDIATA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, sob relatoria do Ministro
Mauro Campbell Marques, no EREsp 1.959.571/RS, REsp 2.075.758/ES e
REsp 2.072.621/SC, submetidos a sistemdtica dos recursos repetitivos, decidiu que os
valores pagos pelo contribuinte substituto a titulo de ICMS-ST ndo geram, no regime
ndo cumulativo, créditos para fins de incidéncia das contribuigdes ao PIS/PASEP e
COFINS devidas pelo contribuinte substituido. (Tema 1231).

2. E entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica que ndo ¢
necessario aguardar o transito em julgado de processo que julgou matéria repetitiva ou
com repercussao geral para aplicagdo imediata do entendimento.
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3. Embora o EREsp 1.959.571/RS ainda esteja pendente de embargos de
declaracao, os acordaos proferidos no REsp 2.075.758/ES e no REsp 2.072.621/SC ja
transitaram em julgado em 16/08/2024, ndao havendo qualquer situacdo que altere a
tese definida nos referidos recursos representativos de controvérsia.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EREsp n. 2.012.465/RS,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Primeira Sec¢do, julgado em
17/12/2024, DJEN de 24/12/2024.)

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdao deduzida, uma
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
embargos de declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio com acorddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo
sobre a necessidade de aguardar o transito em julgado do Tema n. 677 (fls. 88-90).

A imposi¢do do Obice da Stimula n. 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre o mesmo
tema.

III - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.770.320 / PR

Numero Registro: 2024/0389778-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00097434820148160058 00575015120248160000 00923842420248160000 01107955220238160000
1107955220238160000 575015120248160000 923842420248160000
92384242024816000000097434820148160058 97434820148160058

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADA : LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123
AGRAVADO : MELO & ZAMARA LTDA
ADVOGADOS : RICARDO VENDRAMIN GRABOSKI - PR051443
THIAGO RIBCZUK - PR043438
ANGELICA VENDRAMIN GRABOSKI - PR061733

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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