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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769423 - SC (2024/0389743-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MARCO BUZZI

: WALDEMAR MAAS - ESPOLIO

: FERNANDA MAAS

: CLAUDETE JOANA MARCON DA SILVA

: MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

: CLAUDIO RICARDO BACHMANN

: DANIELA DO ESPIRITO SANTO BACHMANN

: HAROLDO BACHMANN

: MAGALI BACHMANN

: VALDEMIRA MAAS

: THEO FRANCISCO VON ATZINGEN SASSE - SC015270
DANIEL MAYER DA SILVA - SC035579

: VALDEMIRA MAAS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO ANULATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que,
no caso de agao em que se busca invalidar doagao inoficiosa, o
prazo prescricional, na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, é o
vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico
impugnado. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei violado ou
objeto de interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da
fundamentagao recursal. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284
do STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769423 - SC (2024/0389743-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MARCO BUZZI

: WALDEMAR MAAS - ESPOLIO

: FERNANDA MAAS

: CLAUDETE JOANA MARCON DA SILVA

: MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

: CLAUDIO RICARDO BACHMANN

: DANIELA DO ESPIRITO SANTO BACHMANN

: HAROLDO BACHMANN

: MAGALI BACHMANN

: VALDEMIRA MAAS

: THEO FRANCISCO VON ATZINGEN SASSE - SC015270
DANIEL MAYER DA SILVA - SC035579

: VALDEMIRA MAAS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO ANULATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que,
no caso de agao em que se busca invalidar doagao inoficiosa, o
prazo prescricional, na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, é o
vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico
impugnado. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. A auséncia de indicagao do dispositivo de lei violado ou
objeto de interpretacdo controvertida caracteriza deficiéncia da
fundamentagao recursal. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284
do STF.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por WALDEMAR MAAS, FERNANDA
MAAS e CLAUDETE JOANA MARCON DA SILVA, em face de decisdo monocratica
que negou provimento ao reclamo.
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O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional,
desafia acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, assim ementado (fl. 371-384, e-STJ):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. AGAO ANULATORIA DE COMPRA E
VENDA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. DOACAO INOFICIOSA.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO E
MANTEVE O RESULTADO DA ORIGEM.

INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA.

PRETENDIDA A ANULAGAO DA SENTENGCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA (INDEFERIMENTO DE PROVA TESTEMUNHAL). PRETENSAO
REJEITADA. CONJUNTO PROBATORIO QUE SE REVELA SUFICIENTE
PARA O ESCLARECIMENTO DOS FATOS CONTROVERTIDOS.
DESNECESSIDADE DE OUTROS ELEMENTOS DE CONVICCAO PARA
APURAR A VERACIDADE DAS TESES FATICAS APRESENTADAS.
INDEFERIMENTO MOTIVADO DE PROVAS PELA AUTORIDADE JUDICIARIA
SENTENCIANTE QUE E EXPRESSAMENTE ADMITIDO PELA LEGISLAGAO
PROCESSUAL VIGENTE (ARTS. 370 E 371 DO CPC).

AVENTADO O RECONHECIMENTO DA PERPETUIDADE DO PRAZO PARA A
PROPOSITURA DE AGAO ANULATORIA DE DOAGAO INOFICIOSA.
DESCABIMENTO. PRETENSAO SUJEITA A PRAZO PRESCRICIONAL DE 10
(DEZ) ANOS (CC/1916) OU DE 20 (VINTE) ANOS (CC/2002), A CONTAR DA
DATA DO REGISTRO DO ATO, RESPEITANDO-SE A REGRA DE TRANSIGCAO
DO ART. 2.028 DO CC. PRECEDENTES. DOAGAO REGISTRADA EM 1973.
ACAO AJUIZADA EM 2020. PRAZO EXTINTIVO DECORRIDO. ADEMAIS,
NEGOCIO JURIDICO SIMULADO QUE, SOB A EGIDE DO CC/1916,
PRESCREVIA EM 4 (QUATRO) ANOS, NA HIPOTESE, A CONTAR DA DATA
DO REGISTRO DO ATO (ARTS. 147, 1l, E 178, § 9°, V, B, DO CC/1916).
PRESCRIGAO EVIDENCIADA.

DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados na origem (fls. 410-
417, e-STJ).

Nas razdes de recurso especial (fls. 437-447, e-STJ), a insurgente apontou,
além da divergéncia jurisprudencial, violagao ao artigo 146 do CC/1916, ao argumento
de que a doacdo de ascendente para descendente € ato absolutamente nulo e nao
prescreve.

Contrarrazoes as fls. 471-474, e-STJ.

Em razao do juizo negativo de admissibilidade na origem, fora interposto o
competente agravo (fls. 499-507, e-STJ), visando destrancar o processamento da
insurgéncia.

Contraminuta as fls. 515-516, e-STJ.

Em decisao singular (fls. 545-550, e-STJ), negou-se provimento ao reclamo,
ante a incidéncia da Sumula 83/STJ, pois a decisao proferida pelo Tribunal local esta
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ; bem como da Sumula 284/STF,
porquanto, no dissidio jurisprudencial, nao se alegou o dispositivo de lei violado.
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Dai o presente agravo interno (fls. 554-558, e-STJ), no qual os agravantes
sustentam, em sintese, a inaplicabilidade dos referidos enunciados sumulares, ao
argumento de que a jurisprudéncia ndo é unanime sobre o tema e que o dispositivo

apontado como violado deve ser analisado pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional.

Impugnacéo as fls. 560-567, e-STJ.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
deve ser mantida na integra por seus préprios fundamentos.

1. Nao comporta reparo a decisdo singular no tocante a incidéncia das
Sumulas 83 do STJ e 284 do STF, porquanto a jurisprudéncia desta Casa é firme
sobre o tema, bem como ante o fato de que nao houve a indicagao do dispositivo de lei
federal violado, quanto ao dissidio jurisprudencial.

2. Consoante consignado na decisdo monocratica, a parte insurgente
aponta violagdo do art. 146 do CC/1916, ao argumento de que a doagdo de
ascendente para descendente € ato absolutamente nulo e ndo prescreve.

No particular, o Tribunal de origem concluiu que esta prescrita a pretensao
de anular doagéo inoficiosa, pois o0 prazo inicial, o ato de registro do ato, ocorreu em
12/09/1973, enquanto que a presente acao foi proposta em 19/02/2020.

E o que se infere dos seguintes trechos do acérdao recorrido (fls. 375, 381-
382, e-STJ):

Assim, considerando que o prazo para pleitear a anulagdo do negdécio
juridico passou a fluir a partir da data do ato - 12/09/1973, a contagem do
prazo se esgotou em 12/09/1983.

Nesse passo, tendo a agao sido ajuizada em 19/02/2020, tem-se, portanto,
que a pretenséo do autor foi alcangada pela prescrigao.

[.]

Alids, o termo inicial do prazo prescricional, "seja vintenario ou decenal, conta-se
a partir do registro do ato juridico que se pretende anular" (STJ, Agint no AREsp
n. 1.915.717/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

No caso, a alegada doagédo inoficiosa do imével de matricula n. 56.769 foi
registrada junto ao Oficio de Registro de Iméveis de Jaragua do Sul/SC em
12/09/1973 e, consequentemente, seja pela aplicagdo do supracitado prazo
vintenario, seja pela aplicagdo do prazo prescricional de 4 (quatro) anos a contar
da data do registro (arts. 147, Il, e 178, § 9°, V, b, do CC/1916), operou-se,
inquestionavelmente, a prescrigéo.

Documento eletrénico VDA47866945 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 02/06/2025 18:17:28
Codigo de Controle do Documento: f19d0e25-beba-42a5-b4dc-9aaa36f26e62



Desse modo, para evitar tautologia, reitera-se a conclusdo da deciséo
impugnada:

Portanto, ndo contém vicios os negdcios juridicos subsequentes relativos a
venda do imével de matricula n. 56.789 (evento 1, MATRIMOVELS ) e a
aquisigdo do imével de matricula n. 43.417 ( evento 1, MATRIMOVEL?7),
ambos no ano de 2008, ainda que a alegagao dos apelantes de que uma
vez que "o outro imovel citado (matricula n°® 56.769) foi vendido pela
genitora do autor e da requerida e o valor auferido com a venda foi
utilizado para a compra do apartamento objeto da presente demanda"
(evento 8, EMENDAINIC1), haja vista que a apelada (VALDEMIRA MAAS),
como proprietaria registral do imével de matricula n. 56.789, desde 1973,
fruto de doacao inoficiosa ndo questionada juridicamente em tempo habil,
poderia livremente dele usar, gozar, dispor e reaver (art. 1.228 do CC).

De fato, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, no
caso de agcdo em que se busca invalidar doagéao inoficiosa, o prazo prescricional, na
vigéncia do Cédigo Civil de 1.916 é o vintenario e conta-se a partir do registro do ato
juridico impugnado (Agint no AREsp 626.370/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 21/08/2018).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO DE
NULIDADE. DOAGAO INOFICIOSA. PRESCRIGAO. RECONHECIMENTO.
PRAZO E MARCO INICIAL. ENTENTIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
PRECEDENTES. 2. DISPOSITIVOS DE LEI TIDOS COMO OFENDIDOS.
PREQUESTIONAMENTO. FALTA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
CONDIGOES NAO SATISFEITAS. 3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. 4. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. 5. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. H4, no Superior Tribunal de Justi¢ca, o entendimento de "no caso de agdo em
que se busca invalidar doagéo inoficiosa, o prazo prescricional, na vigéncia do
Cédigo Civil de 1.916 é o vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico
impugnado"” AgRg no AREsp 1822777/RJ, Quarta Turma, Ministro MARCO
BUZZI, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/4/2022)

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.096.222/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 21/9/2022.) [grifou-se]

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA DE DOACAO INOFICIOSA. DOAGAO INOFICIOSA.
NULIDADE. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. REGISTRO DO ATO.
PRECEDENTES. 1. Agéo anulatéria de doacéo inoficiosa. 2. Esta Corte Superior
de Justica, com a ressalva do meu posicionamento, firmou entendimento no
sentido de que, no caso de agdo de nulidade de doagdo inoficiosa, o prazo
prescricional é vintenario e conta-se a partir do registro do ato juridico que se
pretende anular. Precedentes. 3. Agravo interno no recurso especial nao
provido. (Agint no REsp 1810727/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 23/04/2020) [grifou-se]
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE COLAGAO. BEM IMOVEL NAO INCLUIDO
NA PARTILHA. HOMOLOGAGCAO DEFINITIVA DA PARTILHA. NULIDADE.
PRESCRIGAO. VINTENARIA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia firmada neste Sodalicio, sob a égide
do Cédigo Civil de 1916, a acdo em que se busca invalidar doacédo inoficiosa,
incide o prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do registro do ato
juridico impugnado. Precedentes. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp 1196862/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/04/2018, DJe 19/04/2018) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
DOAGAO INOFICIOSA. SIMULACAO. PRESCRIGAO. VINTENARIA. 1. Recurso
especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Esta Corte Superior
de Justiga firmou entendimento no sentido de que, no caso de agéo de nulidade
de doacgdo inoficiosa, o prazo prescricional é vintenario e conta-se a partir do
registro do ato juridico que se pretende anular. Precedentes. 3. Agravo interno
nao provido. (Agint no AREsp 960.549/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 27/02/2018)
[grifou-se]

AGRAVOS REGIMENTAIS - ACAO DE SONEGADOS - INVENTARIO -
DOACAO INOFICIOSA TRAVESTIDA DE COMPRA E VENDA - OFENSA AO
ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - PRESCRIGAO - PRAZO VINTENARIO,
CONTADO DA PRATICA DE CADA ATO IRREGULAR - REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
AUSENCIA DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO. (...) Il. A prescricdo, na agdo de sonegados, &
vintenaria, e conta-se a partir do ato irregular. Precedentes. (...) Agravos
Regimentais improvidos. (AgRg nos EDcl no REsp 1196946/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 21/03/2011)
[grifou-se]

Outrossim, inviavel o acolhimento do pleito também sob a odtica de
ocorréncia de eventual simulagdo, visto que "a agdo para desconstituir negocio
realizado em fraude a lei prescreve em vinte anos (CC/1916, art. 177)" (REsp 115.768
/ISP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/02/2004, DJ 15/03/2004, p. 263).

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONDOMINIO EDILICIO. CONTRATOS DE
COMPRA E VENDA DE VAGAS DE GARAGEM A TERCEIROS ALHEIOS AO
CONDOMINIO. ANULAGAO. FRAUDE A LEI. PRESCRICAO DAS ACOES QUE
BUSCAVAM ANULAR OS ATOS ANTECEDENTES. ACAO REAL. PRAZO
DECENARIO (CODIGO CIVIL DE 1916, ART. 177). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O
prazo para pleitear a anulagdo de negécios juridicos praticados com fraude a lei,
sob a égide do Cddigo de 1916, era vintenario. Precedentes. (...) 5. Recurso
conhecido em parte e, nessa parte, desprovido. (REsp 718.044/RS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 19/12/2014)
[grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO SECURITARIO. VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. SEGURO DE VIDA. INDICACAO DE BENEFICIARIO.
OBRIGACAO EM ACORDO DE SEPARACAO. HOMOLOGAGAO JUDICIAL.
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ALTERACAO DA NOMEACAO PELO SEGURADO. FRAUDE A LEL
PRESCRIGAO VINTENARIA. NULIDADE DO ATO. RESTRIGCAO A LIVRE
MODIFICACAO. EXISTENCIA DE ENCARGO. (...) 3. Sob a égide do Cédigo
Civil de 1916, se a agédo visava desconstituir negécio juridico realizado em
fraude a lei, a prescrigdo era vintenaria (art. 177 do CC/16). Essa hipétese néo
se confunde com a pretensdo que buscava anular o contrato por vicio de
consentimento (erro, dolo ou coagao), sendo o prazo prescricional, nesse caso,
quadrienal (art. 178, V, § 9°, do CC/16). Precedentes. (...) 7. Recurso especial
ndo provido. (REsp 1197476/BA, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014) [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. DOAGOES INOFICIOSAS. FRAUDE A LEI. FIXACAO
DO EXCESSO. MOMENTO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. EXCLUSAO.
PARTE. ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE INTERESSE. BENEFICIARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. JUIZ. ADSTRICAO A NARRATIVA DOS FATOS.
PRESCRICAO VINTENARIA. (...) V - Sob a égide do Cédigo Civil de 1916, o
prazo para pleitear a anulagio de negdcios juridicos praticados com fraude a lei
era vintenario. Precedentes. Recursos especiais ndo conhecidos, com ressalva
quanto a terminologia. (REsp 254.894/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 314) [grifou-se]

Portanto, o aresto recorrido esta em consonancia com a orientagcdo do
Superior Tribunal de Justiga, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. A parte recorrente sustenta divergéncia jurisprudencial sobre o
cerceamento de defesa, ante o indeferimento, na origem, sobre seu pedido expresso
de producéao de prova oral.

No ponto, o exame do recurso esbarra em o6bice formal intransponivel,
consistente na auséncia de indicagdo do dispositivo legal ao qual teria sido conferida
interpretacéo divergente.

Com efeito, a falta de indicacdo do dispositivo legal objeto do dissidio
jurisprudencial inviabiliza o exame do recurso especial fundado na alinea "c" do
permissivo constitucional, dada a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, neste Tribunal (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia).

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ICMS. MANDADO DE SEGURANCA VISANDO A OBTENGAO
DE AUTORIZAGAO PARA IMPRESSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS (AIDOF).
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTAGAO DO
ACORDAO RECORRIDO E RAZOES RECURSAIS DE INDOLE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISSIDIO PRETORIANO NAO
DEMONSTRADO.

1. A auséncia de indicagdo dos dispositivos tidos por violados ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, mesmo quando interposto com base na
alinea c do permissivo constitucional (Sumula 284/STF).

[.].
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4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 533.766/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ 16.5.2005). [grifou-se]

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PRATICA
FORENSE. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO E COMPROVAGAO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O conhecimento do recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita a demonstragéo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos acérdaos que
configuram o dissidio e da indicagdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas (artigo 541, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil).

2. Em inexistindo a prova da alegada divergéncia jurisprudencial (artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do RISTJ), ndo se conhece do recurso especial interposto
com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

3. A falta de particularizagdo do dispositivo de lei federal a que os acérdaos -
recorrido e paradigma - tenham dado interpretagéo discrepante constitui 6bice
ao exame do recurso especial fundado no permissivo constitucional da alinea
"c". Inteligéncia do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. Recurso especial ndo conhecido (REsp 468.944/RS, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Sexta Turma, DJ 12.5.2003). [grifou-se]

Ademais, ainda que se considere a afirmagao feita em agravo interno, de
que o art. 146, paragrafo unico, do CC/1916 também sustenta o apontado dissidio
jurisprudencial por cerceamento de defesa, ante a auséncia de producédo de prova
testemunhal (fl. 443, e-STJ), também estaria caracterizada a deficiéncia na
fundamentacao do apelo extremo.

Isso porque o dispositivo indicado (art. 146, paragrafo unico, do CC/1916)
nao tem o comando normativo apto a sustentar a tese de cerceamento de defesa,
circunstancia atrativa do ébice contido na Sumula 284/STF.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVO LEGAL INCOMPATIVEL COM A TESE SUSTENTADA.
CONTRATO DE LOTEAMENTO. CLAUSULA ESPECIFICA. REEXAME DE
CONTRATO E DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7/
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial quando ha
incompatibilidade entre a tese sustentada e o comando normativo contido no
dispositivo legal apontado como descumprido. Incidéncia da Simula n. 284 do
STF.

[.]

(Agint no REsp 1503675/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe 27/03/2018) [grifou-se]
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. ARTS. 165 E 330 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ALEGADA NULIDADE
POR DETERMINAGAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS ANTES DA FASE
DE SANEAMENTO. VERIFICAGAO DE EVENTUAL PREJUIZO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ART. 130 DO CPC/1973.
AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO CAPAZ DE INFIRMAR O ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTAGCAQO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. SIGILO
DOCUMENTAL. ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 363, IV, DO CPC/1973.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

[..]

4. O conteudo disposto no art. 130 do CPC/1973 ndo tem comando normativo
apto a infirmar os fundamentos do aresto recorrido. Dessa forma, sendo
deficiente a fundamentagao recursal, no ponto, incide a Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal, do seguinte teor: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia."

[.]

(Aglnt no Agint no AREsp 984.530/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 20/10/2017) [grifou-se]

Inafastavel a incidéncia da Sumula 284/STF.
De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS :

INTERES.

FERNANDA MAAS
CLAUDETE JOANA MARCON DA SILVA

: MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

: CLAUDIO RICARDO BACHMANN

: DANIELA DO ESPIRITO SANTO BACHMANN
: HAROLDO BACHMANN

: MAGALI BACHMANN

: VALDEMIRA MAAS

THEO FRANCISCO VON ATZINGEN SASSE - SC015270
DANIEL MAYER DA SILVA - SC035579

: VALDEMIRA MAAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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