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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2768755 - AL (2024/0388419-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : LUCIANA DE OMENA SOUZA
AGRAVADO : MARIA DE JESUS LIMA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARIETA LIMA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260

MARCOS SILVEIRA PORTO JUNIOR - AL018458

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE.
SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS
BEM COMO A IMPOSIGAO DA MULTA POR ALEGADA LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPROCEDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em inobservéancia ao disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se o julgador
examina todos os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia com adequada
fundamentacao, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a analise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo o caso de
prequestionamento ficto.

3. Conforme entendimento da Segunda Sec¢ado deste Tribunal Superior, ndo é cabivel a
majoragcdo dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno ou dos embargos de
declaragao.

4. A interposicdo de recursos cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 16 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2768755 - AL (2024/0388419-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : LUCIANA DE OMENA SOUZA
AGRAVADO : MARIA DE JESUS LIMA DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARIETA LIMA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260

MARCOS SILVEIRA PORTO JUNIOR - AL018458

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU TESE.
SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS
BEM COMO A IMPOSIGAO DA MULTA POR ALEGADA LITIGANCIA DE MA-FE.
IMPROCEDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em inobservéancia ao disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se o julgador
examina todos os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia com adequada
fundamentacao, ndo se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa de prestacao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que a analise
de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussao perante o Tribunal de origem,
sob pena de incidirem as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo o caso de
prequestionamento ficto.

3. Conforme entendimento da Segunda Sec¢ado deste Tribunal Superior, ndo é cabivel a
majoragcdo dos honorarios recursais em julgamento de agravo interno ou dos embargos de
declaragao.

4. A interposicdo de recursos cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DE ALAGOAS contra a
decisao da Presidéncia desta Corte Superior de fls. 597-602 (e-STJ), em virtude dos
Obices das Sumulas 282, 284/STF e 356/STF, proferida, em suma, nos seguintes
termos:

Documento eletronico VDA47098184 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/04/2025 16:35:29
Codigo de Controle do Documento: 3c188612-b62f-4f4c-ab1f-9bcb8145662d



Quanto a primeira controvérsia, incide o ébice da Sumula n. 284/STF, tendo
em vista que a parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), sem
especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a despeito da
indicacdo de omisséao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material.

Nesse sentido: “E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica,
sem especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se, na hipétese, o
Obice da Sumula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19.12.2019.)

[...]

Quanto a segunda controvérsia, ndo houve o prequestionamento da tese
recursal, porquanto a questao postulada nao foi examinada pela Corte a quo
sob o viés pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “[...] o Distrito Federal alega violagéao do art. 91, § 1°, do CPC.

Nesse quadrante, ndo houve prequestionamento da tese recursal, uma vez
que a questao postulada nao foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente no sentido de que a realizagdo de pericia
por entidade publica somente ser possivel quando requerida pela Fazenda
Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica. " (Agint no
AREsp n. 1.582.679/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 26.5.2020.)

[...]

Quanto a terceira controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF devido a
auséncia de comando normativo do(s) dispositivo(s) apontado(s) como
violado(s) para sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o
referido enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo nao permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o 6bice de auséncia de comando

normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de

divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando n&o tem

correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e

quando sua indicagao ndo é apta, por si so, para sustentar a tese recursal,

seja porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora

consigne em seu texto comando especifico, exigiria a combinacdo com

outros dispositivo legais.

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagao genérica do artigo de lei que teria

sido contrariado induz a compreensio de que a violagdo alegada é somente

de seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser

indicada expressamente.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

[...]

Ademais, incidem as Sumulas n. 282/STF e 356/STF, porquanto a questao

nao foi examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos

de declaragao para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito

do prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso

que inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a
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qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o ébice
das Sumulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00,
nao foi objeto de analise pelo acérdao recorrido, nem sequer foram opostos
embargos declaratérios com a finalidade de prequestiona-lo, razdo pela qual
impde-se Obice instransponivel ao conhecimento do recurso quanto ao
aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, DJe de 4.2.2010.)

[...]

Quanto a quarta controvérsia, incidem as Sumulas n. 282/STF e 356/STF,
porquanto a questdo nado foi examinada pela Corte de origem, tampouco
foram opostos embargos de declaragao para tal fim. Dessa forma, ausente o
indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: “O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso
que inviavel a apreciagédo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a
qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o ébice
das Sumulas 282 e 356 do STF. 9. In casu, o art. 17, do Decreto 3.342/00,
nao foi objeto de analise pelo acérdao recorrido, nem sequer foram opostos
embargos declaratérios com a finalidade de prequestiona-lo, razao pela qual
impbe-se O6bice instransponivel ao conhecimento do recurso quanto
ao aludido dispositivo”. (REsp 963.528/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte
Especial, DJe de 4.2.2010.)

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta a inaplicabilidade
das Sumulas 282/STF, 284/STF e 356/STF (e-STJ, fls. 608-613).

Além de defender a ocorréncia de prequestionamento ficto.

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da decis&o
recorrida.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 618-693).

E o relatdrio.
VOTO

De inicio, mesmo que superado o 6bice da Sumulas 284 do STF, sobre a
alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, observa-se que o acordao julgou a causa
sob a dtica do direito que entendeu pertinente a hipétese, ainda que contrariamente a
pretensao da parte recorrente.

Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de declaragao, a
Corte local, justificou os motivos pelos quais teria ocorrido a precluséo pro judicato em
relacdo a questao referente a compensacéo de valores, tendo em vista a interposigao
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anterior do agravo de instrumento em que houve a discussao referente a compensagao
com o afastamento de sua necessidade ao final.

Veja-se (e-STJ, fls. 169-171 - sem grifo no original):

O embargante defende que ndo houve a preclusado pro judicato in casu,
alegando a ocorréncia de erro material.

No entanto, o referido acérddo expressamente enfrentou a questdo,
deixando claro que a questdo referente a compensacao de valores ja havia
sido devidamente analisada por este Tribunal de Justiga, ocorrendo,
portanto, a chamada preclusdo pro judicato, conforme se observa do trecho
abaixo colacionado:

[...] No entanto, entendo que a probabilidade do direito ndo restou
demonstrada, em virtude da ocorréncia da preclusédo pro judicato no
caso em tela.

O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento no sentido de
que "A preclusdao pro judicato afasta a necessidade de novo
pronunciamento judicial acerca de matérias novamente alegadas,
mesmo as de ordem publica, por se tratar de matéria ja decidida,
inclusive em autos ou recurso diverso, mas relativos 8 mesma causa."
(Agint no AREsp 1285886/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/10/2018, DJe 8/10/2018).

Nesse sentido, como elemento protetor da decisdo judicial, o Cédigo
de Processo Civil brasileiro concebe a chamada eficacia preclusiva da
coisa julgada (também denominada, antigamente, de julgamento
implicito). De acordo com a previsado contida no art. 508:; "Transitada
em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-d0 deduzidas e
repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejei¢ao do pedido."

In casu, houve anterior interposicdo de recurso de agravo de
instrumento, tombado sob o n° 0804733-42.2023.8.02.0000, julgado
pela 22 Camara Civel, onde houve a prolagdo de acérdao analisando a
questao atinente a compensacéo e afastando sua necessidade ao final
, Sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE TORNOU SEM EFEITO AS ANTERIORES,
AFASTANDO A NECESSIDADE DE EVENTUAL COMPENSACAO DE
VALORES. ALEGACAO DE PRECLUSAO. INOCORRENCIA. NAO SE
PODE AFIRMAR QUE A DECISAO DETERMINOU A IMEDIATA
COMPENSACAO DOS VALORES. O DECISUM TAO SOMENTE
ESCLARECEU QUE, CASO HOUVESSE OCORRIDO ALGUM
PAGAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA ELE PODERIA GERAR, EM
TESE, DIREITO A EVENTUAL COMPENSACAO. DECISAO
PROFERIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 06055-
8.2012.001, ONDE O ENTAO PRESIDENTE DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA AUTORIZOU PAGAMENTO DE PERIODO DIVERSO DO
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PLEITEADO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROBABILIDADE
DO DIREITO NAO EVIDENCIADA. DECISAO MANTIDA. LITIGANCIA
DE MA-FE AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
UNANIMIDADE.

Logo, a questdao novamente suscitada encontra-se preclusa, nao
podendo, portanto, o ente federado aduzi-la ad aeternum se ja houve
expressa manifestagdo judicial a seu respeito. Ressalte-se que até
mesmo as matérias de ordem publica, conforme visto, se sujeitam a
preclusao pro judicato, consoante se verifica dos seguintes julgados:

[..]

Logo, nao ha qualquer erro material. O agravo de instrumento de n® 0804733-
42.2023.8.02.0000, conforme dito, expressamente ja havia analisado a
questao, conforme se atesta da ementa de seu julgamento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE TORNOU SEM EFEITO AS ANTERIORES,
AFASTANDO A NECESSIDADE DE EVENTUAL COMPENSACAO DE
VALORES. ALEGAGCAO DE PRECLUSAO. INOCORRENCIA. NAO SE
PODE AFIRMAR QUE A DECISAO DETERMINOU A IMEDIATA
COMPENSAGAO DOS VALORES. O DECISUM TAO SOMENTE
ESCLARECEU QUE, CASO HOUVESSE OCORRIDO ALGUM
PAGAMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA ELE PODERIA GERAR, EM
TESE, DIREITO A EVENTUAL COMPENSAGCAO. DECISAO
PROFERIDA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 06055-
8.2012.001, ONDE O ENTAO PRESIDENTE DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA AUTORIZOU PAGAMENTO DE PERIODO DIVERSO DO
PLEITEADO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROBABILIDADE
DO DIREITO NAO EVIDENCIADA. DECISAO MANTIDA.

LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. UNANIMIDADE.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagdo suficiente
para dirimir integralmente o litigio.

Desse modo, ainda que a solugao tenha sido contraria a pretensao da parte
insurgente, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento
e resposta aos pontos controvertidos.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO SOBRE A
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS - ITBIl. ACORDAO RECORRIDO PELA
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO EM RAZAO DE IMPLICAR EM VIOLAGAO
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A COISA JULGADA. VIOLACAO DO ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. REEXAME DE PROVA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INADMISSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha violagado dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e
suficiente a conclusdo do acérdao embargado.

3. No caso dos autos, ao decidir pela improcedéncia do pedido de repeticao
de indébito do ITBI, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo concluiu
pela adogao do valor do imével utilizado para fins de langamento do IPTU,
uma vez considerada a coisa julgada formada em mandado de seguranca,
no qual a parte impetrante "postulou o afastamento do 'valor venal de
referéncia’ e a utilizacdo, como base de calculo do ITBI, 'do maior valor entre
o valor venal utilizado para calculo do IPTU e o valor da transagao™ (fl. 209).
4. O delineamento fatico descrito pelo 6rgdo julgador a quo nao revela
contrariedade a tese firmada no REsp 1.937.821/SP (tema 1113), tendo em
vista a conclusao do acordao recorrido resultar de interpretagdo da coisa
julgada; nem revela violagdo dos arts. 485, inc. V, e 504, inc. |, do CPC
/2015, razao pela qual a revisao do acérdao depende do reexame do acervo
probatério, o que ndo é adequado na via do especial, consoante enuncia a
Sumula 7 do STJ. E, com relagado a tese de violagdo dos arts. 932, inc. IV,
alinea 'b', do CPC/2015 e do art. 165 do CTN, as Sumulas 211 do STJ e 282
do STF impedem o conhecimento do recurso, pois nao foram
prequestionados.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.593.931/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA. DEBITOS ADMINISTRATIVOS. ALIENACAO DE
VEICULO. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. INFRACOES DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DO ANTIGO PROPRIETARIO. ART. 134 DO CTB.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a
sua apreciacao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral
deslinde da controvérsia, ndo havendo omissao, contradi¢do, obscuridade ou
erro material, afastando-se, por conseguinte, a alegada violagao aos arts. 11,
489 e 1.022 do CPC.

2. O Tribunal a quo encontra-se em conformidade com a orientagao
jurisprudencial do STJ, segundo a qual a ndo comunicagao da transferéncia
de propriedade do veiculo ao érgdo competente atrai a responsabilidade
solidaria do alienante por eventuais infragbes de transito cometidas apés a
tradicdo, nos termos do art. 134 do CTB.
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3. Agravo interno des provido.
(Agint no REsp n. 2.124.872/MG, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

Ademais, a partir da leitura dos acordaos recorridos — fls. 79-84 e 167-172 (e-
STJ), observa-se que nao houve debate sobre a inexisténcia de preclusao sob o viés
pretendido pela parte insurgente em que aponta ofensa ao art. 508 do Cdédigo de
Processo Civil, assim como do ponto de vista da infringéncia ao art. 884 do Cddigo
Civil, haja vista que a conclusao do Tribunal de origem se deu Unica e exclusivamente
com base no fato de que, a questao atinente a compensagao encontra-se preclusa em
razao do julgamento anterior do agravo de instrumento n. 0804733-42.2023.8.02.0000,
nao havendo, portanto, o devido prequestionamento, o que atrai o 6bice das Sumulas
282 do STF e 211 do STJ.

Cumpre esclarecer que o novo Codigo de Processo Civil, no art. 1.025,
disciplinou a possibilidade de prequestionamento ficto de tese juridica, quando, a
despeito da oposicao de embargos de declaragdo, o Tribunal estadual ndo se
manifesta acerca do tema, considerando-se inclusas no aresto as questdes deduzidas
pela parte recorrente nos aclaratorios.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, intérprete da legislacdo federal,
possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o prequestionamento ficto s6 pode
ocorrer quando, na interposicdo do recurso especial, a parte recorrente tiver
sustentado violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que n&o ocorreu na hipotese.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO APLICAVEL. SUMULA N. 211/STJ.
BASE DE CALCULO DEFINIDA NA SENTENCA EXEQUENDA. SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Em virtude do transito em julgado da sentenca exequenda, o acérdao
recorrido deixou de analisar a questao referente a correta base de calculo a
ser utilizada no caso concreto, de forma que os dispositivos apontados como
violados nao restaram prequestionados. Sumula n. 211/STJ.

2. Segundo firme jurisprudéncia desta Corte Superior, o reconhecimento do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC exige que seja
indicada, no recurso especial, a violagéo do art. 1.022 do mesmo diploma, a
fim de possibilitar a verificagéo da existéncia de vicio do acérdao, o qual, se
vez constatado, podera ensejar a supressdo de instancia. Tal néo é o caso
dos autos.
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3. Com relacdo a base de calculo determinada pela decisdo exequenda,
contrariar a conclusdao do aresto combatido no sentido de que foi
determinada a utilizagdo do valor da causa exigiria 0 exame da decisao
proferida na execucéo fiscal, providéncia inviavel a teor da Sumula n. 7/STJ.
4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.865.794/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 29/11/2021, DJe 2/12/2021 - sem grifo no
original)

Na mesma linha de cogni¢do (sem destaque no original):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA QUESTAO
RELATIVA A EXISTENCIA DO FATO GERADOR DO TRIBUTO EM
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
COMPROVACAO DO DISSIDIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os arts. 114, 116 e 204 do CTN; e 489 e 494 do CPC, ndo foram
examinados pela instancia ordinaria, sendo inarredavel a compreensao de
que n&o houve prequestionamento a respeito de referidas teses juridicas,
atraindo o 6bice da Sumula 211 deste Tribunal.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que "o art. 1025 do
CPC/2015 condiciona o prequestionamento ficto ao reconhecimento por esta
Corte de omisséo, erro, omissédo, contradicdo ou obscuridade, ou seja,
pressupde o provimento do recurso especial por ofensa ao art. 1022 do CPC
/2015, com o reconhecimento da negativa de prestagéo jurisdicional sobre a
matéria" (Agint no AREsp n. 2.528.396/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

3. O acordao impugnado, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que
a matéria controvertida, atinente a existéncia ou nao do fato gerador do
ISSQN, demanda dilacdo probatdria, o que impossibilita a analise do caso
por meio da Excecdo de Pré-Executividade, conforme reiterada
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica sedimentada na Sumula 393. Nao
se permite a modificacdo desse entendimento na via Especial, porquanto
indispensavel incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra
6bice na Sumula 7 do STJ

4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagao e demonstracao, em qualquer caso, por
meio de transcricdo dos trechos dos acérdados que configurem o dissidio.
Devem ser mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
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os casos confrontados, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagdes, providéncia ndo realizada nos
autos deste recurso especial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.275.996/BA, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Em relacdo a majoragcao dos honorarios recursais requerida pela parte
agravada, € preciso frisar que este Tribunal Superior possui entendimento
jurisprudencial firmado no sentido de considerar indevida a fixacdo de verba honoraria
recursal no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragao.

Por fim, quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta
multa, tem-se que ele nao merece prosperar, pois, conforme entendimento desta
Corte, a "litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao da multa estabelecida no
art. 80 do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos inuteis ou
desnecessarios a defesa do direito e a criacdo de embaragos a efetivacdo das
decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizacdo e
reiteracado indevida de recursos manifestamente protelatérios" o que nao se verifica na
espécie (Agint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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