SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2176189 - PI (2024/0388321-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : MARIA DE JESUS OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : EQUATORIAL PIAUI DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : BRENO FERNANDES DE CARVALHO - P1018677

JOSAINE DE SOUSA RODRIGUES - P1004917
NARA LUANE MODESTO GUIMARAES LISBOA - PI006330

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA. FATURAS DE ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA DE MULTA. INSUFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUM. 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAR VIOLACAO A RESOLUCAO. PARCELAMENTO DE
DIVIDA E TERMO INICIAL DA INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao da 2* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, que manteve sentenga em ag¢do monitoria para cobranca de faturas de energia
elétrica, rejeitando alegagdes de prescri¢do quinquenal, bis in idem na aplicagdo de multa, e
possibilidade de parcelamento da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se: (1) 0 prazo prescricional para cobranga de tarifas
de energia elétrica ¢ quinquenal ou decenal; (ii) a aplicagdo de multa de 2% constitui bis in idem;
(ii1) os juros de mora devem incidir a partir da citacdo ou do vencimento da obrigacdo; e (iv) ¢
possivel o parcelamento da divida.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional para cobranca de tarifas de energia elétrica ¢ decenal, conforme o art.
205 do Codigo Civil.

4. Demais questdes nao ultrapassam a barreira de admissibilidade do recurso especial: incidéncia
da sim. 284/STF quando o recorrente deixar de apontar dispositivo de lei federal tido por
violado, b) a interpretacdo de atos normativos secundarios, como ¢ o caso de Resolugdo, ndo
configura violagdo a dispositivo de lei federal, o que afasta o cabimento de recurso especial; c) a
auséncia de prequestionamento dos arts. 405 do Codigo Civil e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor impedem a apreciagdo de suposta violacdo em sede de recurso especial (sim. 282
/STF).

IV. DISPOSITIVO
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5. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : EQUATORIAL PIAUI DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : BRENO FERNANDES DE CARVALHO - P1018677
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO MONITORIA. FATURAS DE ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA DE MULTA. INSUFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS. NAO
INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. SUM. 284/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAR VIOLACAO A RESOLUCAO. PARCELAMENTO DE
DIVIDA E TERMO INICIAL DA INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao da 2* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Piaui, que manteve sentenga em a¢do monitoria para cobranca de faturas de energia
elétrica, rejeitando alegagdes de prescricdo quinquenal, bis in idem na aplicagdo de multa, e
possibilidade de parcelamento da divida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se: (i) o prazo prescricional para cobranga de tarifas
de energia elétrica ¢ quinquenal ou decenal; (i) a aplicacdo de multa de 2% constitui bis in idem;
(ii1) os juros de mora devem incidir a partir da citagdo ou do vencimento da obrigacdo; e (iv) ¢
possivel o parcelamento da divida.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo prescricional para cobranca de tarifas de energia elétrica ¢ decenal, conforme o art.
205 do Cédigo Civil.
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4. Demais questdes ndo ultrapassam a barreira de admissibilidade do recurso especial: incidéncia
da sum. 284/STF quando o recorrente deixar de apontar dispositivo de lei federal tido por
violado, b) a interpretacdo de atos normativos secundarios, como ¢ o caso de Resolu¢do, ndo
configura violagdo a dispositivo de lei federal, o que afasta o cabimento de recurso especial; c) a
auséncia de prequestionamento dos arts. 405 do Codigo Civil e 22 do Cddigo de Defesa do

Consumidor impedem a apreciacdo de suposta violagdo em sede de recurso especial (sum. 282
/STF).

IV. DISPOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA DE JESUS OLIVEIRA, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, contra acérdao da 2* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui, assim ementado (fl. 338/339):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA.
FATURAS DE ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
NAO ACOLHIDA. AUSENCIA DE ILEGITIMIDADE PARA COBRANCA
DA COSIP. IMPOSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. Sobre o fornecimento de energia elétrica por concessionaria, vale esclarecer
que a natureza juridica da prestacdo cobrada é de tarifa ou prego publico e,
portanto, contraprestagdo de carater ndo tributario, incidindo-se as regras
quanto a prescri¢gdo do Cddigo Civil. Dessa forma, o inadimplemento que da
ensejo a cobranga judicial iniciado apds a vigéncia do atual Codigo Civil
Brasileiro de 2002, incide a regra geral do artigo 205, cujo prazo prescricional
¢ de dez anos.
2. Nao ha qualquer ilegalidade na cobranca da contribui¢do realizada pela
Companhia de energia elétrica. Sobre a utilizagdo de apenas um codigo de
barras para a cobranga da COSIP e dos servigos de energia elétrica, o
entendimento do Supremo Tribunal Federal ¢ que inexiste ilegalidade nessa
forma de cobranca.
3. E prerrogativa do credor renegociar o débito ou permitir seu parcelamento,
ndo se podendo obrigar a concessiondria a fazé-lo, e ainda que pese o
argumento da auséncia de condi¢des financeiras para honrar o pagamento das
faturas, nfo ha no ordenamento juridico dispositivo que autorize a
inadimpléncia dos débitos em razdo do usudrio possuir baixa renda.
4. No que se refere a incidéncia da multa de 2% (dois por cento), esta tem
assento normativo em no art. 126, §1° da Resolugdo n® 414/2010- ANEEL.
5. A sentenga ndo incorreu em erro ao estabelecer como termo inicial dos juros
de mora o vencimento da obrigagdo, pois quanto a obrigacdo referida nos
autos a mora ¢ ex re, ou seja, independe de interpelagdo judicial do devedor,
incidindo automaticamente a partir do vencimento da divida .
6. Sentenca mantida.
7. Recurso conhecido e improvido.
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Nas razdes do recurso especial, o recorrente afirma que houve contrariedade ao
disposto nos arts. 206, § 5° I, e 405 do Cddigo Civil e 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Para tanto, alega que "a parte ora Recorrente ndo esta buscando se eximir da obrigacdo de
adimplir com os valores devidos relativos ao seu consumo, no entanto nao o pode fazer de forma
integral, sem comprometer sua propria subsisténcia, razdo pela qual, a luz dos principios
basilares de defesa do consumidor, reitera o pedido de parcelamento da divida devidamente
apurada" (fl. 435).

Argumenta que "se trata de um bem essencial a vida humana, devendo a prestagao
se dar de forma continua, o parcelamento se impde como instrumento para impedir a afronta a
dignidade da pessoa humana e a fun¢do social do contrato, ja que o consumidor se encontra em

extrema desigualdade em relacao ao prestador de servigo essencial" (fl. 436).

Questiona, também, que a "determinagao de insercdo de multa de 2% ao valor da
condenag¢do, quando na atualizagdo do valor do débito feito pela Recorrida na inicial j& consta a
aplicacao de multa por atraso, juros de mora e corre¢do monetaria. A aplicagdo de nova multa,

no caso em voga, constitui-se em bis in idem e ndo deve ser admitido" (fl. 437).

Defende que "deve ser analisado a indicagcdo do termo inicial de incidéncia dos
juros, que na sentenca foi determinado no mesmo prazo do termo inicial de contagem da
atualizacdo monetaria, qual seja, do vencimento da obrigagdao. Contudo, a incidéncia dos juros
no presente caso nao se inicia na mesma data da corre¢do monetaria, pois nao se trata de
responsabilidade civil extracontratual. Logo, os juros devem ser contabilizados a partir da
citagdo, ocorrida apenas em 23/04/2018 (ID 1409197), conforme preconiza o art. 405 do CC, e

nao do vencimento da obrigacao, havendo assim, violagdo ao referido artigo " (fl. 437).

Insiste que "o prazo prescricional a ser aplicavel ao caso em comento ¢ de 05
(cinco) anos. Isso porque o débito exigido - tarifa publica para contraprestagdo de servico de
energia elétrica consubstancia-se em divida liquida decorrente de instrumento particular. Assim,
sobressai nitido que o prazo prescricional a ser obedecido corresponde ao prestigiado pelo artigo
206, 5°, 1, do Codigo Civil" (fl. 437/438).

Requer, ao final, o provimento do recurso especial.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 443/456. O recurso especial foi
admitido (fls. 459/462). O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do apelo
nobre (fls. 477/482).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.
O Tribunal de origem, ao apreciar a questao, estabeleceu que (fls. 340/):
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DA ALEGACAO DE PRESCRICAO QUINQUENAL

Em relagdo ao prazo prescricional questionado revela-se que ndo assiste razdo
a apelante.

A natureza juridica da cobranca pela prestacdo de servico publico, no caso
energia elétrica, por meio de uma concessdo publica, ¢ de tarifa ou preco
publico, circunstancia que revela possuir carater ndo tributario, sendo
aplicados, no tocante a prescricdo, os prazos estabelecidos no Cédigo Civil.
Diante desse quadro, inexistindo prazo especifico que trata da prescri¢do das
acoes de cobranga de faturas de energia elétrica, entende-se que, de fato, como
aduz a apelante, aplica-se o prazo prescricional geral de dez anos (artigo 205,
do Cddigo Civil). Sobre o tema em discussdo, veja-se a jurisprudéncia do
colendo Superior Tribunal de Justica:

[...]

Assim, sendo de dez anos o prazo prescricional para a apelada exigir do
consumidor a cobranga das tarifas de energia elétrica em atraso, e tendo
a acdo sido intentada obedecendo esse lapso temporal, ndo ha que se
falar em reforma da sentenca quanto a esse ponto.

[..]

DO ERROR IN JUDICANDO QUANTO AO BIS IN IDEM NA
APLICACAO DE MULTA DE 2% E O TERMO INICIAL DE
INCIDENCIA DOS JUROS

O Apelante aduz ainda o error in judicando, requerendo que a r.
sentenca seja reformada de forma a excluir a aplicagdo de multa de 2%
na atualiza¢do do débito, por ocasido da liquidag¢do da sentenga, por se
tratar de bis in idem e que o termo inicial de incidéncia dos juros seja a
data da citacao (19/04/2018) e ndo o vencimento da obrigacao.

Pois bem. No que se refere a incidéncia da multa de 2% (dois por
cento), esta tem assento normativo em no art. 126, §1°, da Resolugdo n°
414/2010-ANEEL.:

[...]

Por fim, entendo que a sentenga ndo incorreu em erro ao estabelecer
como termo inicial dos juros de mora o vencimento da obrigacdo, pois
quanto a obrigagao referida nos autos a mora ¢ ex re, ou seja, independe
de interpelagdo judicial do devedor, incidindo automaticamente a partir
do vencimento da divida, nos termos do art. 397 do Cddigo Civil e art.
118, § 1 e art. 126, §1°, da Resolugdo n® 414/2010 da ANEEL.

Nesse sentido:

.. ,
QUANTO A POSSIBILIDADE DE PARCELAMENTO DO DEBITO
Quanto ao pedido de parcelamento da divida constante nos vertentes
autos, ressalva-se que o Poder Judicidrio ndo pode impor tal obrigacao,
visto que se trata de mera liberalidade do credor, logo, eventual
requerimento deveria ter sido realizado na seara administrativa.
Aplica-se ao caso o art. 314 do CC, in verbis:

Art. 314. Ainda que a obrigacdo tenha por objeto prestagdo divisivel,

nao pode o credor ser obrigado a receber, nem o devedor a pagar, por
partes, se assim ndo se ajustou.

Com efeito, ¢ prerrogatlva do credor renegociar o débito ou permitir seu
parcelamento nao se podendo obrlgar a concessiondria a fazé-lo, e
ainda que pese o argumento da auséncia de condigdes financeiras para
honrar o pagamento das faturas, ndo ha no ordenamento juridico
dispositivo que autorize a inadimpléncia dos débitos em razao do
usuario possuir baixa renda.

De inicio, quanto a incidéncia da multa de 2% do valor da condenagao, verifica-se
que a alegagdo ndo comporta conhecimento pois o recorrente deixou de indicar nas razdes
recursais - de forma inequivoca e vinculada - os dispositivos de lei federal eventualmente

violados pelo acordao impugnado, fato que caracteriza deficiéncia na fundamentagao recursal, a
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teor da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da

controveérsia".

Vale registrar ainda que a interpretacao de atos normativos secundarios, como € o
caso de Resolu¢ao da ANEEL, nao configura violagao a dispositivo de lei federal, sendo inviavel

a sua apreciacao em sede de recurso especial.

No que tange ao disposto nos arts. 405 do Coédigo Civil e 22 do Cédigo de Defesa

do Consumidor, verifica-se que o tribunal de origem nao apreciou a questao.

Incide, na espécie, o enunciado n. 282 da stimula de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisao
recorrida, a questao federal suscitada".

Como cedico, "o prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na propria
previsdo constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento do
recurso especial, inclusive para as matérias de ordem publica" (AgInt no AREsp n. 2.541.737
/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE OBRIGACAO DE NAO UTILIZAR EXPRESSAO EM NOME
COMERCIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE CONFUSAO DE MARCA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STI.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
ABSTENCAO DE USO DE MARCA. COMPETENCIA. JUSTICA COMUM
ESTADUAL. TEMA N. 950 STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(-r)

5. A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados
inviabiliza o seu reconhecimento nesta instancia extraordinaria por falta

de prequestionamento. Incidéncia da Simula n. 282 do STF.

(--)

7. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.367.288/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
12/9/2024).

Ademais, o Tribunal de origem consignou, quanto a possibilidade de
parcelamento da divida, que o Poder Judicidrio ndo pode impor tal obrigacdo ao credor, mesmo
diante de devedor que ndo possua condigdes financeiras para honrar o pagamento das faturas,
tendo em vista que ndo h4 no ordenamento juridico nenhum dispositivo que imponha esta

obrigagdo.

Tal fundamento, autonomo e suficiente, ndo foi impugnado pelo agravante, o que
atrai a incidéncia do enunciado 283 da Sumula do STF, que assim dispde: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
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e o recurso ndo abrange todos eles". A respeito do tema: AgInt no REsp 1711262/SE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 17/2/2021; Aglnt no AREsp 1679006/SP, Rel.
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, DJe 23/2/2021.

A proposito, cumpre trazer a baila o seguinte acordao desta Corte:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. RAZOES RECURSAIS DEFICIENTES.
SUMULA  284/STF.  AUXILIO-MORADIA. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. ALEGACAO DE QUEBRA DE
ISONOMIA. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Recurso Especial deve conter, de forma clara e objetiva, os motivos pelos
quais o recorrente visa reformar o decisum e a demonstracdo da maneira como
este teria malferido a legislagdo federal. Com efeito, a mera citagdo de
dispositivos legais invocados de forma genérica e esparsa nao supre tal
exigéncia. Aplica-se, por analogia, a Simula 284/STF.

2. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo, ao dirimir a controvérsia, concluiu
que o insurgente ndo preenche os requisitos para a concessdo/manutencao de
auxilio-moradia, haja vista a vedag@o expressa do art. 60-B, VIII, da Lei 8.112
/1990.

3. Por outro lado, o recorrente nao impugnou suficientemente a
fundamentacao acima destacada - que € apta, por si s6, a manter o acordao
recorrido. Portanto, aplica-se a espécie, por analogia, o disposto na Stmula 283
/STF.

4. Ademais, ndo cabe a esta Corte Superior, na via especial, analisar a
alegacdo de que houve quebra de isonomia entre servidores na mesma
condigdo (fl. 796, e-STJ) devido a sua natureza eminentemente constitucional.

5. Agravo Interno nao provido.

(Aglnt no REsp n. 2.107.148/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 29/5/2024.)

Quanto ao prazo prescricional, o acérddo recorrido estd em consonancia com o
entendimento firmado nesta Corte de Justica pois nas agdes de cobranca de tarifa de energia

elétrica incidem os prazos prescricionais estabelecidos na regra geral do Codigo Civil:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. COBRANCA DE TARIFA
DE ENERGIA ELETRICA. OCORRENCIA DE IRREGULARIDADE NO
MEDIDOR. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL (ART. 205 DO CC DE 2002) OU
VINTENARIO (ART. 177 DO CC DE 1916), OBSERVADA A REGRA DE
TRANSICAO PREVISTA NO ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL/2002.
TEMA DECIDIDO EM RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
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ACORDAO RECORRIDO QUE ENTENDEU SUFICIENTE A
INSTRUCAO DO FEITO. SUMULA 7/STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE
ANALISE DE RESOLUCAO, ATO NORMATIVO NAO INSERIDO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 04/04/2018, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na
origem, trata-se de A¢ao Monitoria, ajuizada por CEB Distribuicdo S/A em
face da parte agravante, objetivando o recebimento do valor de R$ 606.244,64
(seiscentos e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e sessenta € quatro
centavos), relativo a diferencas de medicao de energia elétrica, ocasionadas
por irregularidades nos medidores instalados junto a ré. O acérdao do Tribunal
de origem manteve a sentenca, que julgara procedente o pedido.

III. Nao ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de vez que os votos condutores do acordao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questdes necessarias a solugdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

IV. No que concerne a prescricdo, o acordao recorrido estd em consonancia
com o entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte, ao julgar o
REsp 1.113.403/RJ (DJe de 15/9/2009), sob a relatoria do Ministro Teori
Albino Zavascki, sob o rito dos recursos repetitivos, no sentido de que, nas
acOes de cobranca de tarifa de energia elétrica, 4gua e esgoto, incidem os
prazos prescricionais estabelecidos na regra geral do Codigo Civil, quais
sejam, o decenal (art. 205 do CC de 2002) ou o vintenario (art. 177 do CC de
1916), observada a regra de transig¢@o prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de
2002. Assim, estando o acdérddo recorrido em consondncia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora
agravada, em face do disposto no enunciado da Simula 568 do STJ.

V. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "ndo configura cerceamento de defesa
o julgamento da causa, com o julgamento antecipado da lide, quando o
Tribunal de origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a
prescindibilidade de producdo probatoria, por se tratar de matéria
eminentemente de direito ou de fato ja provado documentalmente" (STJ,
Aglnt no AgInt nos EDcl no AREsp 850.552/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, Dle de 19/5/2017).

Incidéncia da Stimula 7/STJ.

VI. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido da existéncia de
irregularidade no medidor de energia elétrica da parte agravante - ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial, sob
pena de ofensa ao comando inscrito na Stimula 7 desta Corte. Precedentes do
STI.

VII. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo constitui via adequada
para analise de ofensa a resolugdes, portarias ou instrugdes normativas, por
ndo estarem tais atos normativos compreendidos na expressao "lei federal”,
constante da alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constituicdo Federal"
(STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/09/2016).

VIII. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.725.959/DF, relatora Ministra Assusete Magalhdes,
Segunda Turma, julgado em 6/9/2018, DJe de 13/9/2018.)
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Ante o exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa extensdo,
nego-lhe provimento.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no importe de 10% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil. Deverdo ser
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do dispositivo legal
acima referido, bem como eventuais legislagdes extravagantes que tratem do arbitramento de

honorérios e as hipdteses de concessdo de gratuidade de justica.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.176.189 / PI

Numero Registro: 2024/0388321-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 09/10/2025 a 15/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA DE JESUS OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : EQUATORIAL PIAUI DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : JOSAINE DE SOUSA RODRIGUES - PI004917
NARA LUANE MODESTO GUIMARAES LISBOA - P1006330
BRENO FERNANDES DE CARVALHO - P1018677

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/10/2025 a 15/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 15 de outubro de 2025
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