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DANIEL KAUFMAN SCHAFFER - SP310827
ANTONIO CARMELO ZANETTE - RS086083
LUCIO BATISTA MARTINS - PR046418
GEORGES ABBOUD - DF030970

INTERES. : PAPER EXCELLENCE B.V.
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA E
ACAO POPULAR. CONEXAO RECONHECIDA.
TRANSFERENCIA DE  CONTROLE  ACIONARIO.
AQUISICAO DE IMOVEIS RURAIS POR ESTRANGEIROS.
MESMA BASE FATICO-JURIDICA. RISCO DE DECISOES
CONFLITANTES. CONFIGURACAO DO CONFLITO
POSITIVO. MANIFESTACAO TACITA DE
COMPETENCIA. JUIZO PREVENTO. COMPETENCIA.
NULIDADE DE DECISOES. INDEFERIMENTO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para dirimir o
presente conflito encontra-se firmada no art. 105, I, "d", da
Constituicdo Federal, por tratar-se de conflito entre juizos
vinculados a tribunais diversos, sendo certo que a existéncia de
reclamacgodes constitucionais em tramite no STF com objeto distinto
(preservacao da autoridade de decisdes do STF sobre arbitragem)
nao desloca a competéncia para aquela Corte.

2. O conflito positivo de competéncia configura-se ndo apenas
quando ha& manifestacoes expressas dos juizos afirmando sua
competéncia, mas também quando, do conjunto de atos processuais
praticados, emerge uma controvérsia real sobre a competéncia,
notadamente diante da possibilidade de que sejam proferidas
decisdes conflitantes. Interpretagdo teleoldgica do art. 66 do CPC.

3. No caso concreto, embora o TRF da 4* Regido ndo tenha
declarado expressamente sua competéncia, ao dar provimento a
apelagdo e determinar o retorno dos autos ao juizo de Chapec6/SC
para prosseguimento, afirmou tacitamente a competéncia deste
juizo, especialmente ao consignar que, "quanto a competéncia, ¢
entendimento deste Tribunal que a previsdo do art. 5° da Lei n.°
4.717/65 nao impede o ajuizamento da acdo popular no foro de
domicilio da parte autora".

4. A vedagdo do art. 952 do CPC ("Nao pode suscitar conflito a

parte que, no processo, arguiu incompeténcia relativa") ndo se

aplica quando o fundamento do conflito ¢ diverso das argui¢des

anteriores de incompeténcia. A alegacdo inicial de incompeténcia

territorial e material ndo impede o posterior suscitamento de
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conflito com base na conexdo entre agdes, que constitui causa
autdnoma de modificagdo de competéncia.

5. A possibilidade de reunido dos processos estd presente, pois
ambos encontram-se em fase de instru¢ao, sem sentenga de mérito
proferida em nenhum deles, afastando-se a incidéncia da Stimula
235 do STJ.

6. Hipotese em que se reconhece a conexdo entre as agodes (art. 55
do CPC) em razao de que: a) possuem o mesmo nucleo fatico-
juridico — a transferéncia do controle acionario e sua
compatibilidade com as restricdes legais a aquisicdo de imodveis
rurais por estrangeiros (Lei n. 5.709/1971, Decreto n. 74.965/1974
e Lei n. 8.629/1993); b) as causas de pedir convergem; € c) o0s
pedidos, embora com nuances procedimentais, visam ao mesmo
objetivo: impedir a consolidacdo da transferéncia aciondria sem o
cumprimento dos requisitos legais especificos.

7. A reunido dos processos impde-se ndo apenas em razao
da conexdo mas também para evitar o risco de decisdes
conflitantes, nos termos do art. 55, §3°, do CPC, preservando-se a
coeréncia do sistema juridico e a seguranga juridica.

8. Conferir ao presente conflito o efeito de suspensdo imediata da
eficacia das decisOes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da
4* Regiao (TRF4) implicaria transformar o incidente em sucedaneo
recursal, cabendo ao juizo competente revisar ou referendar os
efeitos das decisOes proferidas pela Corte Regional, nos termos do
§ 4°, art. 64, CPC, ocasido em que as partes poderdo interpor, para
o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o competente agravo de
instrumento, que possui amplitude recursal propria.

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo Federal da 1* Vara de Trés Lagoas/MS. Indeferido o pedido
de nulidade de decisdes. Agravo interno julgado prejudicado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Se¢do, por unanimidade, conhecer do conflito para declarar
competente o Juizo Federal da 1* Vara de Trés Lagoas/MS, restando indeferido o pedido
de nulidade das decisdes do 6rgdo incompetente e prejudicado o agravo interno, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio
Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco
Aurélio Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de abril de 2025.
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Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para dirimir o
presente conflito encontra-se firmada no art. 105, I, "d", da
Constituicdo Federal, por tratar-se de conflito entre juizos
vinculados a tribunais diversos, sendo certo que a existéncia de
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4.717/65 nao impede o ajuizamento da agdao popular no foro de
domicilio da parte autora".

4. A vedagao do art. 952 do CPC ("Nao pode suscitar conflito a
parte que, no processo, arguiu incompeténcia relativa") ndo se
aplica quando o fundamento do conflito ¢ diverso das argui¢des
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territorial e material ndo impede o posterior suscitamento de
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autdbnoma de modificagdo de competéncia.

5. A possibilidade de reunido dos processos estd presente, pois
ambos encontram-se em fase de instru¢ao, sem sentenga de mérito
proferida em nenhum deles, afastando-se a incidéncia da Sumula
235 do STJ.

6. Hipotese em que se reconhece a conexao entre as agoes (art. 55
do CPC) em razao de que: a) possuem o mesmo nucleo fatico-
juridico — a transferéncia do controle acionario e sua
compatibilidade com as restri¢des legais a aquisi¢do de imdveis
rurais por estrangeiros (Lei n. 5.709/1971, Decreto n. 74.965/1974
e Lei n. 8.629/1993); b) as causas de pedir convergem; e c) os
pedidos, embora com nuances procedimentais, visam ao mesmo
objetivo: impedir a consolida¢do da transferéncia acionaria sem o
cumprimento dos requisitos legais especificos.

7. A reunido dos processos impde-se ndo apenas em razao
da conexdo mas também para evitar o risco de decisdes
conflitantes, nos termos do art. 55, §3°, do CPC, preservando-se a
coeréncia do sistema juridico e a seguranca juridica.

8. Conferir ao presente conflito o efeito de suspensdo imediata da
eficacia das decisdes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da
4* Regido (TRF4) implicaria transformar o incidente em sucedaneo
recursal, cabendo ao juizo competente revisar ou referendar os
efeitos das decisdes proferidas pela Corte Regional, nos termos do
§ 4°, art. 64, CPC, ocasido em que as partes poderdo interpor, para
o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o competente agravo de
instrumento, que possui amplitude recursal prépria.

9. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo Federal da 1* Vara de Trés Lagoas/MS. Indeferido o pedido
de nulidade de decisdes. Agravo interno julgado prejudicado.

RELATORIO

Cuida-se de conflito de competéncia suscitado por CA
INVESTMENT (BRAZIL) S.A. em que, alegando a necessidade de reunido de processos

contra ela ajuizados para evitar decisdes conflitantes, requer:

(i.) liminarmente, sejam antecipados os efeitos da tutela para, reconhecendo o
conflito positivo de competéncia, (i) seja fixada a competéncia do Juizo da 1*
Vara Federal de Trés Lagoas/MS para decidir provisoriamente sobre questoes
urgentes relacionadas a Acdo Popular; e (ii) seja suspensa imediatamente a
eficdcia das decisoes proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido
(3* Turma e Vice-Presidéncia) no ambito da Acdo Popular, nos termos do art.
300 do CPC;



(ii.) sejam sobrestados os feitos em conflito até o julgamento definitivo deste
conflito de competéncia;

(iii.) sejam intimados o Juizo da 1* Vara de Trés Lagoas/MS, em que se
processa a Ac¢do Civil Publica 5000518-10.2023.4.03.6003, ¢ o TRF4, em que
se processa a Acdo Popular 5007144-10.2023.4.04.7202, para tomar
conhecimento do presente incidente;

(iv.) no mérito, seja a tutela proviséria confirmada para que o presente
Conflito de Competéncia seja conhecido e julgado procedente, nos termos do
art. 105, I, “d”, da CF, reconhecendo-se a necessidade de reunido da Acéo
Popular 5007144-10.2023.4.04.7202 com a Ac¢do Civil Publica 5000518-
10.2023.4.03.6003 no juizo prevento, qual seja, o Juizo da 1* Vara Federal de
Trés Lagoas/MS, com declaragdo de nulidade das decisdes proferidas por
orgao incompetente. (e-STJ fl. 27)

Apos a distribuicdo do feito a esta relatoria no dia 14/10/2024, a
requerente informou que "o Juizo da 1* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Trés
Lagoas/MS, que nestes autos figura como suscitado, igualmente suscitou conflito de
competéncia nos autos da Ac¢do Civil Publica n. 5000518-10.2023.4.03.6003" (e-STJ fl.

310).

Ainda no mesmo dia da distribuicdo do presente conflito (14/10
/2024), ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A. e J&F INVESTIMENTOS S.A.
requereram a concessao de prazo de 48 (quarenta e oito) horas para se manifestarem
sobre o requerimento de tutela de urgéncia apresentado pela suscitante (e-STJ fls. 317 e
344).

Logo em seguida (no dia 15/10/2024), as sociedades empresarias
mencionadas no pardgrafo anterior juntaram, espontaneamente, informagdes preliminares
(e-STJ fls. 367/378 e 1.465/1.474), alegando, entre outros pontos, que: 0S processos que
a suscitante pretende reunir estdo em fases processuais distintas, o que ndo justificaria a
reunido; e a solucdo do presente conflito poderia violar decisdes proferidas pelo STF em

sede de reclamacdes ajuizadas pela suscitante.

No despacho de e-STJ fls. 1.581/1.584, por entender que faltavam
informagdes importantes para o exame da tutela de urgéncia, posterguei a sua analise (da
tutela) para que pudesse, antes, colher a manifestacdo dos juizos suscitados, bem como

da parte suscitante.

Luciano José Buligon, o autor da acdo popular, compareceu ao
feito na condicdo de interessado apresentando manifestagdo contraria ao conhecimento
do presente conflito, em face, segundo ele, “da existéncia de seis Obices técnicos”, quais
sejam:

1°) falta de legitimidade da suscitante, pois o artigo 952 do CPC estabelece

que a parte que arguiu incompeténcia relativa ndo pode suscitar conflito; 2°)



ndo existem decisdes de dois ou mais juizes afirmando suas competéncias para
o julgamento das duas causas mencionadas na inicial, o que afasta a existéncia
de conflito positivo de competéncia; 3°) ndo cabe conflito de competéncia
como sucedaneo recursal; 4°) um dos processos que a suscitante pretende
reunir ja foi sentenciado, o que impede a sua reunido (sumula 235, STJ); 5°)
incabivel a interposicdo de conflito de competéncia preventivo, diante de
suposta futura conexao entre causas; 6°) auséncia de conexdo entre as causas,
por falta de identidade de partes, causa de pedir e pedido [...] (e-STJ fls. 1591
/1602).
Nesse contexto, a parte suscitante € um dos juizos suscitados (o da
1* Vara de Trés Lagoas/MS, em que tramita a Acdo Civil Publica 5000518-
10.2023.4.03.6003) apresentaram tempestivamente as informagdes exigidas (e-STJ fls.

1.603/1.607 e 1.608/1.620).

Faltava, porém, informag¢ao de um dos juizos suscitados (o gabinete
do Desembargador Federal Rogério Favreto, do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
em que se processa o recurso interposto no bojo da Acdao Popular 5007144-
10.2023.4.04.7202, e-STJ fls. 1.586, 1.820 e 1.822). Buscando emprestar celeridade ao
feito, entendi que a informacgao poderia ser suprida com a provocagdo e colaboracio das

partes diretamente envolvidas no conflito.

Por 1isso, intimei CA INVESTMENT (BRAZIL) S.A,,
ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A. e J&F INVESTIMENTOS S.A. para que

prestassem informacgdes atualizadas a respeito da tramitacdo da A¢do Popular 5007144-
10.2023.4.04.7202 (e-ST1J fls. 1.824/1.826).

Logo em sequéncia, o juizo suscitado do gabinete do
Desembargador Federal Rogério Favreto, do Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
justificou que recebeu o oficio encaminhado pelo STJ apenas na data de 03/12/2024.
Informou, entdo, que: processou e julgou o recurso de apelagdo interposto contra
sentenga que extinguiu a Acdo Popular 5007144- 10.2023.4.04.7202; reconheceu a
impossibilidade de reunido dos feitos, com base no art. 55, § 1°, do CPC e na Simula 235
do STJ e deu provimento a apelacdo; a agdo popular estaria aguardando decurso de prazo
referente as decisdes que negaram seguimento aos recursos especial e extraordinario
interpostos pela CA Investment (Brazil) S.A. (e-STJ fls. 1.837/1.959).

CA Investment (Brazil) S.A. apresentou peticao ratificando seus
argumentos para a concessao da liminar e esclarecendo que as decisdes que negaram
seguimento aos recursos especial e extraordinario da CA, interpostos contra os acordaos
do TRF-4, transitaram em julgado, tendo os autos sido remetidos ao Juizo da 2* Vara
Federal de Chapecd/SC e ja por este recebidos (e-STJ fls. 1.962/1.966).



A J&F Investimentos S.A. peticiona novamente e infirma as
alegagdes da CA, argumentando que: a) ndo ha decisdes conflitantes para caracterizar o
conflito porque o juizo da a¢do popular ainda ndo se pronunciou sobre sua competéncia;
b) a CA ndo recorreu de decisdes importantes no TRF-4 proferidas no bojo da acao
popular, resultando em preclusdo; ¢) a suscitante busca invalidar decisdes contrarias por
meio de incidentes processuais inadequados; d) ha risco de prejuizo irreparavel a J&F, a
Eldorado e a soberania nacional caso as decisdes do TRF-4 sejam suspensas; € €) o
objeto do conflito esta sob andlise do STF em razdo de reclamacdes ajuizadas pela CA,
cabendo ao Supremo dirimir as questdes (e-STJ fls. 1.968/1.975).

A Eldorado Brasil Celulose S.A. também contesta a existéncia de
conflito de competéncia e alega que o incidente ¢ utilizado pela CA como sucedaneo
recursal. Afirma, ainda, que: a) ndo hd manifestacdo expressa ou implicita dos juizes
sobre competéncia ou reunido de processos, requisito essencial para a instauracdao do
incidente (art. 66 do CPC); b) o TRF-4 determinou que questdes de competéncia e
conexdao devem ser analisadas pelo juizo de primeiro grau, sem controvérsia entre 0s
magistrados; ¢) ha comportamento contraditorio da suscitante, que arguiu incompeténcia
do Juizo de Trés Lagoas/MS e agora defende sua competéncia para julgar as acdes; d)
ndo se deve reunir as agdes porque ndo ha conexdo entre elas; e) as agdes tramitam
separadamente ha mais de um ano sem decisdes contraditorias, pelo que ndo ha esse
risco; f) a suspensdo das decisdoes do TRF-4 representaria grave risco de dano irreparavel,
incluindo viola¢do da soberania nacional e das normas que regulam a aquisicdo de

imoveis rurais por estrangeiros (e-STJ fls. 1.977/1.986).

Na decisao de e-STJ fls. 2.080/2.091, deferi parcialmente os efeitos
da tutela, tdo somente para que, na forma do art. 955 do CPC: a) fosse fixada a
competéncia do Juizo da 1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS para decidir
provisoriamente sobre questdes urgentes relacionadas a agdo popular; b) fossem
sobrestados os feitos em conflito até o julgamento definitivo deste conflito de

competéncia.

Contra a referida decis@o, a Eldorado Brasil Celulose S.A. interpds
agravo interno (e-STJ fls. 2.101/2.106), argumentando que: a) nao héa conflito efetivo
entre os juizos, pois ndo houve manifestagdo expressa de competéncia por parte do TRF-
4, conforme exigido pelo art. 66 do CPC; b) a decisdo contraria jurisprudéncia
consolidada do STJ, que exige manifestacdo expressa de dois ou mais juizos sobre sua
competéncia para caracterizar o conflito; c¢) o art. 952 do CPC impede a suscitagdo do
conflito, pois as alegagdes de incompeténcia e o conflito foram apresentados

concomitantemente.



Parecer do MPF apresentado nas e-STJ fls. 2.108/2.130, em que o
orgao ministerial conclui, resumidamente, que “¢€ necessaria a reunido dos processos, que
deve ser feita junto ao Juizo da 1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS, uma vez que a Acao
Civil Publica teve a peticdo inicial distribuida anteriormente a aludida Ac¢ao Popular, o
que induz a prevencdo do juizo nos termos do artigo 59 do CPC, e que foi também o
local em que ocorreu a operagdo de compra e venda da Eldorado Brasil Celulose S. A.
pela CA Investment (Brazil) S. A”.

CA Investment (Brazil) S.A. apresenta impugna¢do do agravo
interno interposto por Eldorado Brasil Celulose S.A., defendendo, em resumo, a decisao
que reconheceu a adequagdo do conflito de competéncia e a probabilidade do direito
defendido pela CA, devido a identidade de causa de pedir e de pedidos entre a acao civil

publica e a a¢do popular, além do perigo de decisdes conflitantes (e-STJ fls. 2.138/2.150).

J&F Investimentos S.A. também apresenta "contraminuta ao
agravo interno" interposto por Eldorado Brasil Celulose S.A. (e-STJ fls. 2.152/2.155),
embora, na realidade, conteste a decisdo que deferiu parcialmente a tutela antecipada
pleiteada por CA Investment (Brazil) S.A., fixando a competéncia provisoria do Juizo
Federal de Trés Lagoas/MS e sobrestando as acgdes até o julgamento do conflito de

competéncia.

Alega que: a) ndo ha manifestacdo expressa e divergente entre os
juizos, condi¢do necessaria para caracterizar o conflito de competéncia, conforme
jurisprudéncia do STJ; b) as alegagdes de incompeténcia foram apresentadas
concomitantemente, o que impede a suscitacao do conflito de competéncia segundo o art.
952 do CPC; c) a CA Investment cria risco de decisdes conflitantes ao buscar arbitragem
internacional e ajuizar medidas na justi¢ca do Reino Unido, em contrariedade as decisdes

judiciais brasileiras.

Solicita: a) a revogacdo da medida liminar para permitir o regular
andamento das agdes e a manifestacdo do juizo de Chapecd sobre a conexdo entre os

processos; b) a juntada de documentos sob sigilo referentes a jurisdicdo do Reino Unido.

Luciano José Buligon apresenta peticdo em que solicita: a)
intimacdo do Juizo Federal de Chapec6/SC para se manifestar sobre a prevengao
apresentada pelo Juizo de Trés Lagoas/MS; b) extingdo do conflito de competéncia por
perda de objeto, caso o Juizo de Chapecd/SC reconheca a prevencao do Juizo de Trés
Lagoas/MS; e c) apreciacao dos argumentos e julgamento final do conflito, caso o Juizo
de Chapec6/SC nao reconheca a prevencao (e-STJ fls. 2.164/2.167).

Nova peticao da C.A Investiment requerendo o indeferimento dos

pedidos das partes contrarias e o julgamento do conflito (e-STJ fls. 2.169/2.171).



E o relatorio.
VOTO

Apos analise dos autos, das manifestagdes de todos os interessados
e do parecer ministerial, apresento o julgamento definitivo da questao, desenvolvendo os
fundamentos que ja haviam sido delineados na decisdo liminar anteriormente proferida,

agora com o necessario aprofundamento que a cognicao exauriente exige.
I - CONTEXTUALIZACAO DA CONTROVERSIA

Antes de adentrar especificamente nas questdes juridicas
controvertidas, faz-se necessario compreender o panorama processual que originou o
presente conflito. Trata-se de duas agdes — uma acao civil publica que tramita na 1* Vara
Federal de Trés Lagoas/MS (processo n. 5000518-10.2023.4.03.6003) e uma acao
popular em curso na 2* Vara Federal de Chapecd/SC (processo n. 5007144-
10.2023.4.04.7202) — que, embora utilizando instrumentos processuais distintos,
questionam essencialmente a mesma operacdo empresarial: a transferéncia do controle
acionario da FEldorado Brasil Celulose S.A. para a CA Investment (Brazil) S.A.,

transacdo intermediada pela J&F Investimentos S.A.

Em ambas as a¢des discute-se a compatibilidade desta operagdo
societaria com as restricoes legais a aquisi¢do de imoéveis rurais por empresas
estrangeiras ou equiparadas a estrangeiras, matéria regulada pela Lei n. 5.709/1971, pelo
Decreto n. 74.965/1974 e pela Lei n. 8.629/1993, normativos que representam

salvaguardas institucionais a soberania nacional sobre o territorio.

II - DA COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Um dos primeiros pontos controvertidos diz respeito a propria
competéncia desta Corte Superior para dirimir o presente conflito. A J&F Investimentos
S.A. sustenta que a matéria estaria sob analise do Supremo Tribunal Federal em razdo
das Reclamagdes Constitucionais 68.986/SC e 68.988/SC, ajuizadas pela CA Investment,

o que deslocaria a competéncia para aquela Corte de Justiga.

A alegacdo, contudo, ndo resiste a uma andlise mais aprofundada

do objeto das referidas reclamagdes.

Conforme se depreende dos documentos juntados aos autos (e-STJ
fls. 1.621 e 1.637), as reclamacdes constitucionais em tramite no STF tém finalidade

especifica e delimitada: garantir a autoridade de decisdes proferidas pelo Supremo



Tribunal Federal no ambito da ADPF n. 342, da ACO n. 2.463 e da Sentenca Estrangeira
n. 5.206-7, especialmente quanto ao reconhecimento da autoridade do juizo arbitral para

dirimir certas controvérsias entre as partes.

A preservagdo da autoridade de decisdes proferidas pelo STF,
objeto das reclamagdes, constitui matéria inteiramente distinta da defini¢gdo do juizo
competente para processar e julgar acdes conexas no ambito da jurisdi¢ao ordinaria. Em
momento algum foi submetida ao Supremo Tribunal Federal a controvérsia sobre
conexdo processual ou conflito positivo de competéncia entre os juizos federais que

processam as agdes em questao.

O art. 105, inciso I, alinea "d", da Constituicao Federal estabelece
com clareza que compete ao Superior Tribunal de Justica "processar e julgar
originariamente os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o
disposto no art. 102, I, 'o', bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre

juizes vinculados a tribunais diversos".

No caso em analise, o conflito se estabelece entre o Juizo Federal
da 1* Vara de Trés Lagoas, vinculado ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido, e o
Juizo Federal da 2* Vara de Chapecd, vinculado ao Tribunal Regional Federal da 4*
Regido. Trata-se, portanto, de conflito entre juizos vinculados a tribunais diversos,

hipdtese que se amolda com precisdo a competéncia constitucional desta Corte Superior.

Ressalte-se, ademais, que eventuais decisdes proferidas no ambito
das reclamacgdes constitucionais ndo teriam o conddo de determinar, por si sO, qual o
juizo competente para processar as agoes em questdo, limitando-se a assegurar o respeito
as decisdes anteriormente proferidas pelo STF nas matérias especificas de sua

competéncia.

Portanto, fica afastada a alegagdo de incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica, reafirmando-se a plena jurisdi¢do desta Corte para conhecer e decidir

o presente conflito de competéncia.
11T - DA CONFIGURACAO DO CONFLITO DE COMPETENCIA

Superada a questdo preliminar relativa a competéncia, cumpre
analisar se estdo presentes os pressupostos para a configuragdo do conflito de

competéncia, nos termos do art. 66 do Codigo de Processo Civil.

A Eldorado Brasil Celulose S.A., a J&F Investimentos S.A. e
Luciano José Buligon argumentam, em sintese, que nao existiria conflito positivo de

competéncia por auséncia de manifestagdo expressa dos juizos suscitados sobre sua



propria competéncia. Segundo essa linha argumentativa, ndo haveria decisdes
contraditorias de dois ou mais juizes afirmando sua competéncia para o julgamento das

causas, requisito que seria indispensavel para a caracterizacao do conflito.

Tal interpretagdo, contudo, revela-se excessivamente formalista.
A concepc¢ao de conflito de competéncia ndo se limita a existéncia de manifestagdes
expressas e formais dos juizos envolvidos, abrangendo também situagdes em que, do
conjunto de atos processuais praticados, emerge uma controvérsia real sobre a

competéncia, ainda que implicita.

Em semelhante sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE CONFLITO DE
COMPETENCIA. DEMANDAS COM OBJETOS DISTINTOS.
INEXISTENCIA DE MANIFESTACAO CONTRADITORIA SOBRE
COMPETENCIA. INADEQUACAO DO INCIDENTE COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. CASO
EM EXAME

[...]

Teses de julgamento: "1. O conflito de competéncia somente se configura
quando ha manifestagdo contraditéria de competéncia ou incompeténcia entre
dois ou mais juizos sobre a mesma causa ou controvérsia relevante. 2.

Demandas relacionadas a posse ¢ a propriedade podem tramitar de forma
independente, salvo em situa¢des excepcionalissimas de conexdo robusta que
inviabilizem decisdes harmonicas. 3. O incidente de conflito de competéncia
ndo pode ser utilizado como suceddneo recursal ou como meio de suspensao
de agoes judiciais, dada sua finalidade estrita de solucionar controvérsias sobre
competéncia jurisdicional”.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 66 e 67.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RCD no CC n. 153.199/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 11/10/2017;
STJ, AgRg no CC n. 131.891/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Se¢ao, julgado em 10/9/2014; STJ, Agint no REsp n. 1.398.114/MS,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/6/2020.
(AgInt no CC n. 205.030/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Secdo, julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025.) (Grifos
acrescidos).

CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. SUCESSAO DE REGIMES. VNI. ALEGACAO DE
ABSORCAO POR REAJUSTES E REESTRUTURACOES DE CARREIRA.
EXECUCAO DE ACAO COLETIVA. SENTENCA PROFERIDA NA
JUSTICA DO TRABALHO. PROCESSOS EM TRAMITE NA JUSTICA
FEDERAL E LABORAL. DECISOES CONFLITUOSAS. ALTERACAO
PARA REGIME ESTATUTARIO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM FEDERAL.

[.]



IV - No tocante a inexisténcia do conflito em si, alegadamente porque ndo
haveria dois juizos se afirmando competentes e identidade de agoes, a tese ndo
prospera. Nos termos do art. 66, III do Coédigo de Processo Civil, "ha conflito
de competéncia quando: III - entre 2 (dois) ou mais juizes surge controvérsia
acerca da reunido ou separacio de processos. E patente ndo apenas o risco,
mas o fato de que decisdes conflituosas estdo sendo proferidas por juizos
distintos, sendo de rigor reconhecer o conflito positivo de competéncia, haja
vista a mesma questdo (fatica e objetos idénticos, relacionados aos mesmos
substituidos na acdo movida pelo Sindicato), ja estar sendo decidida de forma
diversa e conflitante entre a Justica do Trabalho (5% Vara do Trabalho de
Fortaleza) e a Justica Federal (Varas Federais da Secdo Judiciadria do Ceara).
V - Também ndo ha Obice em que os juizos ndo tenham se declarado
"formalmente" competentes, pois o fato de as decisdes deles emanarem
pressupde que assim se considerem, instaurando o conflito positivo, com forga
no art. 66, I11, do Cédigo de Processo Civil.
[...]
(CC n. 191.747/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secéo,
julgado em 8/11/2023, DJe de 13/11/2023.) (Grifos acrescidos).
No caso concreto, embora o Tribunal Regional Federal da 4?
Regido nao tenha declarado expressamente sua competéncia para processar a agao
popular, o conjunto de suas decisdes evidencia, de forma inequivoca, uma afirmagao

tacita nesse sentido, implicando verdadeira controvérsia sobre o tema.

Ao julgar a apelagdo no bojo da acdo popular, o Desembargador
Rogério Favreto, além de reformar a sentenga que havia extinguido o processo sem
resolugdo de mérito, determinou expressamente o retorno dos autos ao juizo de origem
em Chapecd/SC, conferindo a este o poder de ratificar sua propria competéncia. Em
momento algum cogitou a remessa dos autos ao juizo em que tramita a agdo civil

publica, ndo obstante soubesse de sua existéncia.

Ainda mais significativo, o acérddo expressamente consignou que
"quanto a competéncia, ¢ entendimento deste Tribunal que a previsao do art. 5° da Lei n.°
4.717/65 nao impede o ajuizamento da acdo popular no foro de domicilio da parte
autora", evidenciando o posicionamento daquela Corte Regional sobre a competéncia do

juizo de Chapeco/SC.

Seria incongruente que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
apods reformar a sentenca de extingdo e determinar o prosseguimento do feito no juizo de
Chapeco/SC, nado estivesse, ainda que implicitamente, reconhecendo a competéncia
daquele juizo para processar a demanda. A afirmag¢do da competéncia, embora nao
formalmente declarada em dispositivo especifico, emerge do conjunto de atos decisdrios

praticados.



Por outro lado, o Juizo da 1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS, ao
apresentar suas informagdes no presente conflito, manifestou expressamente seu
entendimento pela existéncia de conexdo entre as agdes, defendendo a reunido dos
processos sob sua jurisdigdo. Dessa forma, configurou-se claramente a divergéncia entre

0s juizos quanto ao processamento das agoes.

A interpretagdo teleoldgica do art. 66 do CPC flexibiliza a
exigéncia de manifestacdes expressas sobre competéncia, reconhecendo-se que o conflito
se configura ndo apenas quando ha declaragdes formais mas também quando o conjunto

de circunstancias processuais revela uma controvérsia real sobre o tema.

Alias, esta Corte entende que "a mera potencialidade ou risco de
que sejam proferidas decisdes conflitantes ¢ suficiente para caracterizar o conflito de
competéncia, consoante interpretacdo extensiva conferida por esta Corte ao disposto no
art. 66 do CPC/2015" (AgInt no CC n. 192.043/AL, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secao, julgado em 22/5/2024, DJe de 1/7/2024).

No caso em analise, a existéncia de controvérsia sobre a
competéncia para processar as agdes conexas emerge claramente do conjunto de
elementos processuais, configurando-se o pressuposto para o conhecimento do conflito,

nos termos do art. 66, III, do Cdédigo de Processo Civil.
IV - DA LEGITIMIDADE DA SUSCITANTE

Outro fundamento utilizado para tentar obstar o conhecimento do
conflito diz respeito a suposta ilegitimidade da CA Investment (Brazil) S.A. para suscita-
lo, com base no art. 952 do CPC, segundo o qual "ndo pode suscitar conflito a parte que,

no processo, arguiu incompeténcia relativa".

Alega-se que a suscitante teria adotado comportamento
contraditorio ao questionar inicialmente a competéncia tanto do Juizo da 2* Vara Federal
de Chapec6/SC quanto do Juizo da 1* Vara de Trés Lagoas/MS, para depois defender a

competéncia deste Gltimo no presente conflito.

A alegacdo, contudo, ndo resiste a uma andlise mais detida da

cronologia processual e dos fundamentos juridicos invocados em cada momento.

A vedacao contida no art. 952 do CPC deve ser compreendida em
seu contexto historico e teleologico. O dispositivo visa impedir comportamentos
processuais contraditérios dentro de um mesmo marco argumentativo, evitando que a
parte que ja se submeteu voluntariamente a jurisdicdo de determinado juizo, ao arguir
apenas a incompeténcia relativa (e ndo a absoluta), venha posteriormente a questionar

essa mesma competéncia por via obliqua.



No caso concreto, porém, as arguigdes da suscitante foram
apresentadas em momentos processuais distintos, com fundamentos juridicos diversos e

complementares, sem nenhuma contradicdo logica entre eles.

Inicialmente, no curso regular das acdes, foram apresentadas
arguicoes de incompeténcia territorial e material, questionando-se a jurisdicdo dos

respectivos juizos por razdes relacionadas a distribui¢@o originaria de competéncia.

Posteriormente, apos a definicdo inicial das competéncias pelos
respectivos juizos, foi suscitado o presente conflito com fundamento novo: a existéncia
de conexdo entre as agdes ¢ a necessidade de reunido dos feitos para evitar decisoes

contraditorias.

Nao se trata, portanto, de uma contradi¢do processual, mas de uma
progressao logica de argumentos juridicos a medida que o panorama processual se
desenvolvia. A conexdao, como causa de modificacdo de competéncia, constitui
fundamento autonomo que ndao se confunde com as alegagdes anteriores de
incompeténcia originaria.

n

Como bem ensina a doutrina processual contemporanea, "o
fundamento do conflito de competéncia pode ser diverso do da alegacdo da
incompeténcia relativa, devendo ser, também nesse caso, permitido que a parte o suscite"
(MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. 2. ed. -- Sdo

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024).

Além disso, ¢ juridicamente compativel que uma parte alegue
simultaneamente questdes processuais (como a competéncia) e questdes meritorias
(como a improcedéncia do pedido), sem que isso caracterize contradi¢do processual. Sao
esferas argumentativas distintas que podem coexistir perfeitamente no mesmo processo,
em observancia ao principio da eventualidade, que permeia o sistema processual

brasileiro.
Fica, portanto, afastada a alegacao de ilegitimidade da suscitante.
V - DA POSSIBILIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS

Um terceiro argumento suscitado pelas partes contrarias ao conflito
diz respeito a impossibilidade juridica de reunido dos processos, que supostamente
estariam em fases processuais distintas, o que obstaria sua tramitagdo conjunta por forga
da Sumula 235 do STJ, segundo a qual "a conexdao ndo determina a reunido dos

processos, se um deles ja foi julgado".

A alegacdo, contudo, ndo encontra correspondéncia com a

realidade processual dos autos. Conforme se verifica da documentacdo juntada e das



informacodes prestadas pelos proprios juizos suscitados, tanto a Ac¢ao Civil Publica
n. 5000518-10.2023.4.03.6003 quanto a Ag¢do Popular n. 5007144-10.2023.4.04.7202

encontram-se em fase de instru¢cao nos respectivos juizos de primeiro grau.

A acdo popular, que havia sido prematuramente extinta sem
resolucao de mérito em primeira instancia, teve a sentenga reformada pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, determinando-se seu regular processamento. Os autos
foram devolvidos ao juizo de origem para prosseguimento do feito, encontrando-se

atualmente na 2* Vara Federal de Chapec6/SC.

Por sua vez, a agdo civil publica segue seu curso regular perante a

1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS, igualmente sem sentenga de mérito proferida.

Importante destacar que ambas as acdes estdo em momento
processual que permite sua reunido sem nenhum prejuizo a marcha processual ou a
economia de atos ja praticados. Nao ha nenhuma sentenca de mérito proferida que

possa obstar a reunido, afastando-se por completo a incidéncia da Simula 235 do ST]J.

Além do mais, o proprio Codigo de Processo Civil, em seu art. 55,
§1°, estabelece que "os processos de agdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta,
salvo se um deles ja houver sido sentenciado". A contrario sensu, enquanto nao houver
sentenga em qualquer dos processos, a reunido ndo apenas ¢ possivel como recomendavel

para evitar decisdes conflitantes.

Nesse contexto, ndo ha qualquer impedimento processual ou
pratico para a reunido das agdes, sendo plenamente vidvel sua tramitagdo conjunta

perante 0 mesmo juizo.
VI - DA CONEXAO ENTRE AS ACOES

Chegamos, assim, ao cerne da controvérsia: existe efetiva conexao
entre as acdes a justificar sua reunido? A analise dos autos conduz a uma resposta

afirmativa.

O instituto da conexdo, previsto no art. 55 do Codigo de Processo
Civil, configura-se quando duas ou mais agdes possuem em comum o pedido ou a causa
de pedir. Trata-se de um mecanismo de racionalizacdo da atividade jurisdicional, que
visa a evitar decisoes conflitantes sobre questdes semelhantes, preservando a coeréncia

do sistema juridico e a propria seguranca juridica.

No caso concreto, as duas a¢des em questdo — Acao Civil Publica
n. 5000518-10.2023.4.03.6003 e Acao Popular n. 5007144-10.2023.4.04.7202 — estdo



fundamentadas em um mesmo nucleo fatico-juridico essencial: a transferéncia do
controle acionario da Eldorado Brasil Celulose S.A. para a CA Investment (Brazil) S.A.,

operagdo intermediada pela J&F Investimentos S.A.

Este ntcleo fatico comum nao representa apenas um pano de fundo
incidental, mas constitui o proprio objeto central de ambas as demandas. A operagao
societaria questionada ¢ exatamente a mesma, assim como os argumentos juridicos que

fundamentam a impugnagao.

O aspecto juridico central de ambas as acdes € idéntico: a alegada
violacdo das normas que regulam a aquisi¢do de terras rurais por estrangeiros,
notadamente a Lei n. 5.709/1971, o Decreto n. 74.965/1974 € a Lei n. 8.629/1993. Estes
diplomas normativos, que estabelecem restri¢des e condicionantes a aquisi¢ao de imoveis
rurais por pessoas juridicas estrangeiras ou equiparadas, sdo invocados como parametro

de controle da legalidade da operagdo em ambos os processos.

Nas duas agoes, a preocupacao fundamental expressa nas causas de
pedir ¢ a mesma: a protecdo da soberania nacional no controle de terras rurais brasileiras.
Tanto na acdo civil publica quanto na ag¢do popular, argumenta-se que a operacao
empresarial questionada representaria uma forma de burlar as restricoes legais a
aquisicao de imdveis rurais por empresas estrangeiras ou equiparadas, com potencial
lesdo a soberania nacional e ao patrimdénio publico, compreendido em sua dimensao

imaterial.

A acdo civil publica ressalta que a transferéncia de terras rurais a
pessoas juridicas brasileiras equiparadas a estrangeiras teria ocorrido sem as autorizagoes
exigidas pela legislacdo, tanto do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria
(INCRA) quanto do Congresso Nacional, violando salvaguardas institucionais

estabelecidas para protecdo do territdrio nacional.

Por sua vez, a acdo popular enfatiza que a conclusdo do processo
de transferéncia aciondria representaria uma tentativa de contornar o regime juridico
aplicavel a propriedade de terras rurais no Brasil, com potencial lesdo ao patrimonio

publico e a moralidade administrativa.

Embora expressas com nuances proprias de cada instrumento
processual, as causas de pedir convergem para o mesmo nucleo essencial: a ilegalidade

da operacao empresarial a luz das restricdes a aquisi¢ao de terras rurais por estrangeiros.

Os pedidos formulados nas agdes, embora com particularidades
procedimentais, também convergem para um objetivo comum: impedir a consolidagdo da
transferéncia acionaria sem o cumprimento dos requisitos legais especificos, com a

consequente declaragdo de nulidade em caso de descumprimento.



Na agdo civil publica, requer-se a suspensao imediata dos efeitos da
transferéncia acionaria, com notificacdo as instituicoes envolvidas e aos cartorios de
registro de imoveis, além da declaracao de nulidade do negocio juridico. Por sua vez, a
acdo popular pleiteia, liminarmente, a suspensdo da transferéncia, condicionando sua
validade a obtencao das aprovagdes prévias do INCRA e do Congresso Nacional, com a

declaracdo de nulidade definitiva caso tais condigdes ndo sejam atendidas.

Embora existam nuances procedimentais e especificidades nos
pedidos de cada acdo — o que € natural considerando a diferenca entre os instrumentos
processuais utilizados —, o nucleo essencial dos pedidos converge para o mesmo
proposito: o controle de legalidade da operacdo empresarial a luz das restrigdes a

aquisicao de terras rurais por estrangeiros.

A existéncia de pedidos adicionais na acdo popular, como a
formulacdo de um comando inibitoério para operagdes futuras semelhantes, ndo
descaracteriza a conexao fundamental entre as demandas. Pelo contrario, representa
apenas uma extensdo logica do mesmo ntcleo argumentativo, visando garantir a

efetividade da protecao juridica pretendida.

O art. 55 do Codigo de Processo Civil estabelece que "reputam-se
conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir". A
norma exige apenas a comunhdo de um desses elementos — pedido ou causa de pedir —
nao sendo necessaria a identidade completa entre as acdes. No caso em analise, tanto os
pedidos quanto as causas de pedir apresentam substancial comunhdo, o que torna

indubitavel a conexao.

Mais ainda, o § 3° do mesmo artigo refor¢a essa conclusdo ao
determinar que "serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar
risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditdrias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexdo entre eles". No presente caso, além da evidente
conexao, ha manifesto risco de decisdes contraditorias, o que torna ainda mais imperativa

a reunido dos processos.

O risco de decisdes conflitantes ndo ¢ meramente hipotético.
Imagine-se, por exemplo, que a acdo civil publica conclua pela nulidade absoluta da
operagao por violagao frontal da Lei n. 5.709/1971, enquanto a acao popular estabeleca
apenas condicionantes para sua validade, considerando possivel a regularizagao posterior
mediante autorizagdo do INCRA e do Congresso Nacional. Ou, ainda, que uma das agdes

reconheca a completa legalidade da operagao, enquanto a outra conclua pelo oposto.

Tais contradi¢des gerariam um cendrio de inseguranca juridica,

com impactos ndo apenas sobre as partes diretamente envolvidas mas também sobre toda



a politica de controle de aquisi¢do de terras rurais por estrangeiros no pais. As
consequéncias transcenderiam o caso concreto, afetando a propria credibilidade do

sistema juridico em sua capacidade de oferecer respostas coerentes e previsiveis.

Desse modo, reconhego a existéncia de conexao entre as agoes,
determinando sua reunido para processamento € julgamento conjunto perante 0 mesmo

juizo.
VII - DA DEFINICAO DO JUiZO COMPETENTE

Estabelecida a conexao e a necessidade de reunido das agdes, resta

definir qual o juizo competente para processa-las e julga-las conjuntamente.

O Cdédigo de Processo Civil estabelece no art. 59 o critério da
prevengdo para defini¢do do juizo competente em caso de agdes conexas: "O registro ou
a distribuicao da petigdo inicial torna prevento o juizo." Trata-se de regra objetiva que
privilegia o critério cronoldgico, atribuindo a competéncia ao juizo que primeiro tomou

conhecimento da controvérsia.

No caso concreto, ¢ fato incontroverso que a Agao Civil Publica n.
5000518-10.2023.4.03.6003 foi distribuida anteriormente a A¢ao Popular n. 5007144-
10.2023.4.04.7202, conforme se verifica dos autos e das informagdes prestadas pelos
juizos suscitados. Este fato, por si s6, ja seria suficiente para determinar a prevencdo do
Juizo da 1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS, nos termos do art. 59 do CPC.

Além do critério cronoldgico, que constitui a regra legal, hd ainda o
critério territorial a reforgar esta conclusdo. Foi precisamente no municipio de Trés
Lagoas/MS que se operou a transacdo empresarial objeto de ambas as acdes. Além do
mais, os imoveis (em discussdo) da Eldorado Brasil Celulose S.A., empresa cujo controle

acionario foi transferido, localizam-se naquele municipio.

O parecer do Ministério Publico Federal, emitido as e-STJ fls. 2108
/2130, corroborou esse entendimento, concluindo que "¢ necessaria a reunido dos
processos, que deve ser feita junto ao Juizo da 1* Vara Federal de Trés Lagoas/MS, uma
vez que a Acao Civil Publica teve a peticao inicial distribuida anteriormente a aludida
Acdo Popular, o que induz a prevencao do juizo nos termos do artigo 59 do CPC, e que
foi também o local em que ocorreu a operagao de compra e venda da Eldorado Brasil
Celulose S. A. pela CA Investment (Brazil) S. A".

Portanto, impde-se a fixagdo da competéncia no Juizo da 1* Vara

Federal de Trés Lagoas/MS para processar e julgar ambas as acoes.

VIII - DO PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DAS
DECISOES PROFERIDAS POR ORGAO INCOMPETENTE



O Codigo de Processo Civil, em seu art. 957, assim dispoe: “Ao
decidir o conflito, o tribunal declarara qual o juizo competente, pronunciando-se também

sobre a validade dos atos do juizo incompetente.”

Por sua vez, o § 4°, art. 64, guarda o seguinte comando: “§ 4° Salvo
decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de decisdo proferida
pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo

competente.”

Os fatos narrados nos presentes autos revelam a magnitude da lide,
que envolve a transferéncia do controle acionario da Eldorado Brasil Celulose S.A. para
a CA Investment (Brazil) S.A., transagdo intermediada pela J&F Investimentos S.A. Ha
noticias de mais de uma arbitragem internacional; acdo de nulidade de arbitragem; acao
popular, acdo civil publica, reclamag¢des no Supremo Tribunal Federal, iniimeros

recursos interpostos nas agoes referidas, além de outros embates.

A prudéncia e o bom senso recomendam a manuten¢do da posi¢ao
que externei quando do exame da tutela de urgéncia (e-STJ fls. 2.080/2.091), no sentido
de ndo caber a suspensdo imediata da eficdcia das decisdes proferidas pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regido (TRF4). Nesse ponto, penso que conferir esse efeito a elas

implicaria transformar o presente conflito de competéncia em sucedaneo recursal.

Cabera ao juizo competente (1* Vara Federal de Trés Lagoas
/MS) revisar ou referendar os efeitos das decisdes proferidas pela Corte Regional, na
forma como consta do proprio acordao do TRF4, o qual ressalvou que “resta confirmada
a decisdo que deferiu a tutela antecipada e, por consequéncia, mantidos todos os efeitos e
determinagdes constantes do julgamento da Tutela Antecipada Antecedente n.° 5019146-
84.2023.4.04.0000, nao estando obstado novo exame pelo Juizo de primeiro grau,
considerando que a andlise por este Tribunal se da por for¢a de recurso contra sentenga

que ndo analisou o mérito da a¢do” (e-STJ fl. 1.870).

A medida, em meu sentir, mostra-se mais acertada, pois, a
depender da decisdo do Juizo de Trés Lagoas/MS, no exercicio pleno de sua jurisdigdo e
com a autorizagdo expressa desta Corte Superior, mantendo ou revogando a decisdo
proferida pelo juizo incompetente, nos termos do ja referido § 4° do art. 64 do CPC,
poderado as partes interpor, para o Tribunal Regional Federal da 3* Regido, o competente
agravo de instrumento, que possui amplitude recursal propria, distinta de um conflito de

competéncia.

Assim sendo, indefiro o pedido.

IX - DAS ALEGACOES SUBSIDIARIAS



A J&F Investimentos S.A. apresentou, em suas manifestacoes,
alegacado subsidiaria no sentido de que a CA Investment estaria criando risco de decisdes
conflitantes ao buscar arbitragem internacional e ajuizar medidas na justica do Reino
Unido, em contrariedade as decisdes judiciais brasileiras. Requereu, inclusive, a juntada

de documentos sigilosos referentes a procedimentos em tramite na jurisdi¢do britanica.

Essa alegacao, contudo, ndo guarda pertinéncia direta com o objeto
do presente conflito de competéncia, que se limita a definir, no ambito da jurisdi¢ao

brasileira, qual o juizo competente para processar e julgar as acdes conexas.

A existéncia de procedimentos arbitrais internacionais ou de
medidas judiciais em jurisdigdes estrangeiras constitui matéria que deve ser apreciada no
ambito das proprias acdes origindrias, podendo ser suscitada perante o juizo que for
declarado competente. Tal questdo nao influencia a definicdo da competéncia interna,

que se rege pelas normas processuais brasileiras.

Ademais, eventuais conflitos entre a jurisdigdo nacional e
instancias arbitrais ou judiciarias estrangeiras demandariam andlise especifica em sede
propria, ndo sendo o conflito de competéncia o instrumento processual adequado para tal

discussao.

Diante disso, deixo de apreciar as alegacdes referentes a
procedimentos internacionais, registrando que tais questdes poderdo ser livremente
suscitadas perante o juizo declarado competente, que tera plena jurisdicdo para aprecia-

las no momento oportuno.

No mais, como visto ao longo da fundamentagdo deste voto, uma
vez que o conflito de competéncia narrado na inicial ja se encontra configurado e pronto
para o presente julgamento, ficam prejudicados os requerimentos de oitiva do juizo de

primeiro grau de Chapecd/SC.
X - CONCLUSAO

Ante o exposto, conheco do conflito para DECLARAR
COMPETENTE o Juizo Federal da 1* Vara de Trés Lagoas/MS para processar e julgar,
reunidas por conexdo, a A¢do Civil Publica n. 5000518-10.2023.4.03.6003 e a Acdo
Popular n. 5007144-10.2023.4.04.7202, INDEFERINDO o pedido de nulidade das
decisdes do orgdo incompetente e AUTORIZANDO, de forma expressa, o juizo

competente a manter ou revogar tais decisoes.

Com o julgamento definitivo do presente conflito de competéncia,
DECLARO PREJUDICADO o agravo interno interposto por Eldorado Brasil Celulose S.

A. contra a decis@o liminar, bem como as contraminutas apresentadas por CA Investment



(Brazil) S.A. e por J&F Investimentos S.A. contra o referido recurso, por perda

superveniente de objeto.

JULGO PREJUDICADOS os requerimentos de que seja oficiado o

Juizo Federal de Chapec6/SC para que apresente informacdes.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, conheceu do conflito para declarar
competente o Juizo Federal da 12 Vara de Trés Lagoas/MS, restando indeferido o pedido
de nulidade das decisdes do 6rgdo incompetente e prejudicado o agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela,
Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio
Bellizze e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.
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