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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2176181 - TO (2024/0388045-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ERNANI DELLA COSTA
RECORRENTE : LILIAN MOEMA VIEZZER DELLA COSTA

ADVOGADO : PAULO SERGIO MARQUES - TO002054B

RECORRIDO : AGROPECUARIA AGROCENTER LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. PARCELAMENTO
DE CUSTAS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins que manteve o indeferimento da gratuidade de justi¢a, concedendo, de oficio, o
parcelamento das custas processuais e da taxa judicidria.

2. O recorrente alegou insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas processuais,
enquanto o acérdao recorrido fundamentou sua decisdo na andlise de extratos bancarios e
declaragdes de imposto de renda, que indicaram posses significativas.

3. Embargos de declaragdao opostos foram rejeitados, e o juizo de admissibilidade do
recurso especial foi positivo na instancia de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagao aos artigos 489, §1°, IV,
1.022, 11, e 99, §§2°, 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, em razdo do indeferimento da
gratuidade de justi¢a e da fundamentacao do acordao recorrido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido esta devidamente fundamentado, tendo analisado os documentos
apresentados, como extratos bancarios e declaragdes de imposto de renda, que indicaram
suficiéncia financeira do recorrente.

6. Nao ha violagao dos artigos 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou as
questdes submetidas de forma clara e fundamentada.
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7. A alegagdo de insuficiéncia de recursos ndo foi comprovada de forma inequivoca,
conforme exigido pelo artigo 5°, LXXIV, da Constituigdo Federal e pelos artigos 98 e 99
do CPC.

8. A andlise de matéria fatica-probatoéria, como a suficiéncia financeira do recorrente, €
vedada em sede de recurso especial, conforme o 6bice da Simula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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ADVOGADO : PAULO SERGIO MARQUES - TO002054B

RECORRIDO : AGROPECUARIA AGROCENTER LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. INDEFERIMENTO. PARCELAMENTO
DE CUSTAS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acéorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins que manteve o indeferimento da gratuidade de justi¢a, concedendo, de oficio, o
parcelamento das custas processuais e da taxa judicidria.

2. O recorrente alegou insuficiéncia de recursos para arcar com as despesas processuais,
enquanto o acordao recorrido fundamentou sua decisdo na andlise de extratos bancarios e
declaragdes de imposto de renda, que indicaram posses significativas.

3. Embargos de declaragdao opostos foram rejeitados, e o juizo de admissibilidade do
recurso especial foi positivo na instancia de origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve violagao aos artigos 489, §1°, 1V,
1.022, 11, e 99, §§2°, 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil, em razdo do indeferimento da
gratuidade de justi¢a e da fundamentacao do acoérdao recorrido.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O acordao recorrido esta devidamente fundamentado, tendo analisado os documentos
apresentados, como extratos bancarios e declaragdes de imposto de renda, que indicaram
suficiéncia financeira do recorrente.

6. Nao ha violagao dos artigos 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal de origem enfrentou as
questdes submetidas de forma clara e fundamentada.

7. A alegacdo de insuficiéncia de recursos ndo foi comprovada de forma inequivoca,
conforme exigido pelo artigo 5°, LXXIV, da Constituicao Federal e pelos artigos 98 ¢ 99
do CPC.

8. A andlise de matéria fatica-probatoéria, como a suficiéncia financeira do recorrente, ¢
vedada em sede de recurso especial, conforme o 6bice da Simula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Resultado do Julgamento: Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ERNANI DELLA COSTA, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" , da Constituicao Federal, contra acordao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS assim ementado (fls. 91-
92):

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. GRATUIDADE DA
JUSTICA.

COMPROVACAO. INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ANALISE FINANCEIRA. ALEGACOES.
ATIVIDADE EMPRESARIAL. OSCILACOES
DE MERCADO. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE.
PROVA INEQUIVOCA. INCAPACIDADE FINANCEIRA.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. POSSES
SIGNIFICATIVAS. INDEFERIMENTO.
PARCELAMENTO. DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 98,
§ 6°, DO CPC. PROVIMENTO N° 2 - CGJUS/ASICGJUS.
TITO. PRINC{PIO DA RAZOABILIDADE. DIREITO DE
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ACESSO A JUSTICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NEGADO PROVIMENTO. DE
OFiCIO. PARCELAMENTO DAS DESPESAS DE
INGRESSO.

1. Estando o agravo de instrumento maduro para
receber julgamento de mérito, revela-se prejudicado o agravo
interno interposto contra decisdo monocratica do Relator, em
homenagem

aos principios da razodvel duragdo do processo, economia
e celeridade processual.

2. A concessdo da gratuidade da justica depende da
comprovacdo de insuficiéncia de recursos, conforme
preceituam a Constitui¢do Federal e o Cdodigo de Processo
Civil. Assim, a analise financeira deve ser criteriosa, ndo se
baseando apenas em alegagdes sem comprovacao efetiva.

3. A atividade empresarial dos Agravantes, sujeita a
oscilagdes de mercado, ndo justifica automaticamente a
concessdo da gratuidade, sem prova inequivoca de
incapacidade financeira.

4. A declaracao de imposto de renda dos Agravantes indicam
posses significativas, sobretudo diante dos extratos bancérios
acostados aos autos, tornando inverossimil a alegacdo de
incapacidade paraarcar com as custas da demanda.
Manutengao do indeferimento da justi¢a gratuita.

5. O indeferimento da gratuidade da justica ndo impede o
acesso ao Judicidrio, sendo possivel o parcelamento das
despesas processuais.

6. O art. 98, § 6°, do Codigo de Processo Civil e o
Provimento N° 2 -CGJUS/ASJCGJUS do Tribunal de Justica
do Tocantins permitem o parcelamento das custas judiciais e
da taxa judicidria para ndo comprometer a subsisténcia das
partes. Portanto, embora ndo fagam jus a gratuidade, os
Agravantes podem ter as custas e a taxa judiciaria parceladas,
em observancia ao principio da razoabilidade e ao direito de
acesso a justica.

7. Agravo interno prejudicado. Agravo de instrumento ndo
provido. Manuten¢dao do indeferimento da justica gratuita.
Entretanto, de oficio, concede-se o parcelamento das custas
processuais e taxa judiciaria.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 162-163).

A parte recorrente alega violagdo aos artigos 1022, II, 489, §1°, inciso IV e

art. 99, §2°, §3°, §4° do Cdodigo de Processo Civil.

Sem contrarrazdes, sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da

instancia de origem (fl1s.203-207).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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I - O caso em discussao.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento em que se discute decisao de
primeira instancia que negou a gratuidade de justica.

O recorrente alega que ndo possui recursos para custear as despesas, enquanto
0 acordao recorrido ¢ firme em dizer que analisou extratos bancérios e declaracdo de
imposto de renda e deferiu, tdo somente, o parcelamento das custas.

Inconformado, apresenta recurso especial.
II. Questdo em discussdo no recurso especial

- Da violacao dos art. 489 e 1.022 do CPC

Inicialmente, nao ha falar em ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem ao negar provimento ao agravo deixou claro que compulsou as
contas do recorrente - extratos e declaragdo de imposto de renda e este possui recursos

para o custeio das despesas. veja-se:

Na hipoétese, alegam que o acérdao ndo especificou quais
valores dos extratos bancarios indicam suficiéncia financeira
para o pagamento das custas processuais. Entretanto, referiu-
se adequadamente a analise dos extratos bancarios e
Declaragdes de Imposto de Renda, que indicam posses
significativas dos Embargantes.

Conforme o art. 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil (CPC),
o Magistrado pode solicitar informagdes complementares
para averiguar a condi¢do financeira dos requerentes. O
julgado embargado avaliou os documentos que demonstraram
a suficiéncia financeira dos Embargantes (evento 8, DECL2,
evento 8, DECL3, evento 8, DECL4 e evento 8, DOCS), nao
havendo necessidade de especificar valores exatos.

Nessa esteira, a avaliagao da suficiéncia financeira deve ser
criteriosa e fundamentada em provas, conforme preceitua o
art. 5 °, LXXIV, da Constitui¢cdo Federal, ¢ os arts. 98 ¢ 99 do
CPC. O acdérdio embargado considerou documentos
atualizados, como extratos bancarios e Declaragdes de
Imposto de Renda, para formar seu convencimento. A mera
alegacdo de hipossuficiéncia, sem comprovacao efetiva, nao ¢
suficiente para concessdo da gratuidade da justica.

De igual modo, rejeita-se a suposta omissao sobre a alienagdo
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de bens, porquanto, reitere-se, houve rigorosa avaliagdo do
acervo probatorio, o qual indicou posses significativas. A
legislagdo vigente, conforme o art. 99, §2° do CPC, exige a
comprovacdo de insuficiéncia de recursos, ndo havendo
necessidade de discutir a alienagdo de bens especificos.
Ainda, o acérdao embargado ja concedeu o parcelamento das
despesas processuais nos termos do art. 98, § 6°, do CPC e do
Provimento n°® 2 - CGJUS/ASJCGJUS. A legislagao estadual
mencionada ndo contraria a decisao proferida, que visa
garantir o acesso a justica sem comprometer a subsisténcia
das partes.

Por fim, cada demanda judicial deve ser analisada de acordo
com suas peculiaridades. O precedente judicial mencionado
pelos Embargantes nao vincula o presente julgamento, pois a
analise de hipossuficiéncia deve ser feita

de forma individualizada e baseada nas provas apresentadas.
(fls. 155)

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o que
foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdérddo recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.
A propdsito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1°E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematagdo
de um imdvel, cuja anulagdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remigdo foi intempestiva, realizada sem o depodsito
integral do valor devido e somente apods a assinatura do auto

de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
quando a Corte estadual enfrenta, fundamentadamente,

as questoes que lhe foram submetidas.
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3. A arrematagdo torna-se irretratdvel apds a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais previstas

nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial,
de fundamento autonomo e suficiente a manutencao do
acordao recorrido atrai o obice da Stimula 283 do STF,
segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois nao foi demonstrado em quais circunstancias o
caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido:REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025;REsp n. 2.157.495/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 7/7/2025;REsp n. 2.083.153/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de 26/6/2025; AREsp n. 2.313.358/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025;

Assim, verifica-se que o acérdao foi suficientemente fundamentado. Nao

conheco do recurso, nesse ponto.
- Da violacao dos artigos 99, §2°, §3°, §4° do Codigo de Processo Civil
Nao merece melhor sorte aos recorrentes.

A verdade ¢ que o acérddao emitido pelo o6rgao fracionario, em momento
algum, afirmou que ndo daria a gratuidade de justica por conta dos Autores possuirem

advogado e sim, por possuirem patrimonio consideravel.

Veja-se a propdsito a ementa do acordao de fls. 91-92:
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EMENTA  DIREITO  CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO
PREJUDICADO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
COMPROVACAO. INSUFICIENCIA DE RECURSOS.
CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ANALISE FINANCEIRA. ALEGACOES.
ATIVIDADE EMPRESARIAL. OSCILACOES DE
MERCADO. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE. PROVA
INEQUIVOCA.  INCAPACIDADE  FINANCEIRA.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. POSSES
SIGNIFICATIVAS. INDEFERIMENTO.

PARCELAMENTO. DESPESAS PROCESSUAIS. ART. 98,
§ 6°, DO CPC. PROVIMENTO N° 2 - CGJUS/ASIJCGIJUS.
TITO. PRINC{PIO DA RAZOABILIDADE. DIREITO DE
ACESSO A JUSTICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NEGADO PROVIMENTO. DE OFicIoO.
PARCELAMENTO DAS DESPESAS DE INGRESSO.

1. Estando o agravo de instrumento maduro para receber
julgamento de mérito, revela-se prejudicado o agravo interno
interposto contra decisdo monocratica do Relator, em
homenagem aos principios da razoavel duragao do processo,

economia ¢ celeridade processual.

2. A concessao da gratuidade da justica depende da
comprovacdo de insuficiéncia de recursos, conforme
preceituam a Constitui¢do Federal e o Cdodigo de Processo
Civil. Assim, a analise financeira deve ser criteriosa, nao se

baseando apenas em alegagdes sem comprovacao efetiva.

3. A atividade empresarial dos Agravantes, sujeita a
oscilacdes de mercado, nao justifica automaticamente a
concessdo da gratuidade, sem prova inequivoca de

incapacidade financeira.

4. A declaracao de imposto de renda dos Agravantes indicam
posses significativas, sobretudo diante dos extratos bancarios
acostados aos autos, tornando inverossimil a alegacdo de
incapacidade para arcar com as custas da demanda.

Manuten¢do do indeferimento da justica gratuita.
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5. O indeferimento da gratuidade da justica ndo impede o
acesso ao Judicidrio, sendo possivel o parcelamento das

despesas processuais.

6. O art. 98, § 6°, do Codigo de Processo Civil e o
Provimento N° 2 - CGJUS/ASJCGJUS do Tribunal de Justica
do Tocantins permitem o parcelamento das custas judiciais e
da taxa judicidria para ndo comprometer a subsisténcia das
partes. Portanto, embora ndo fagam jus a gratuidade, os
Agravantes podem ter as custas e a taxa judicidria parceladas,
em observancia ao principio da razoabilidade e ao direito de
acesso a justica.

7. Agravo interno prejudicado. Agravo de instrumento ndo
provido. Manuteng¢ao do indeferimento da justi¢a gratuita.
Entretanto, de oficio, concede-se o parcelamento das custas

processuais e taxa judiciaria.
No mesmo sentido, o julgamento dos embargos de declaragao (fls. 162-163):

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DA  JUSTICA GRATUITA.
CONCESSAO DE OFICIO DO PARCELAMENTO DAS
DESPESAS DE INGRESSO. EXTRATOS BANCARIOS.
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA.
INSUFICIENCIA FINANCEIRA NAO COMPROVADA.
VICIOS INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA.
ACORDAO MANTIDO.

1. O acordao embargado negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo-se o indeferimento da justi¢a gratuita
aos Embargantes, todavia, de oficio, concedeu-se o

parcelamento das despesas de ingresso.

2. Os embargos de declaragdo exigem a verificacdo de uma
das hipoteses do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, ou
seja, se prestam a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material da

decisdo.
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3. O acordao referiu-se adequadamente aos extratos bancarios
e declaragdes de imposto de renda, que indicam posses
significativas dos Embargantes.

4. O Magistrado pode solicitar informagdes complementares
para averiguar a condicdo financeira dos requerentes. O
acordao foi fundamentado em documentos que demonstram a

suficiéncia financeira dos Embargantes.

5. A avaliacdo da suficiéncia financeira deve ser criteriosa e
fundamentada em provas, conforme o art. 5°, LXXIV, da
Constituicdo Federal, e os arts. 98 ¢ 99 do Cdédigo de
Processo Civil. A mera alegacdo de hipossuficiéncia, sem
comprovacao, nao ¢ suficiente para concessdo da gratuidade
da justica.

6. Nao houve omissdo quanto a alienagdo de bens, pois a
analise dos documentos indicou posses significativas, e a

legislacao exige a comprovacao de insuficiéncia de recursos.

7. O acordao ja concedeu o parcelamento das despesas
processuais conforme o art. 98, § 6°, do CPC e o Provimento
n°® 2 - CGJUS/ASJCGJUS, garantindo o acesso a justi¢a sem

comprometer a subsisténcia das partes.

8. Cada demanda judicial deve ser analisada individualmente.
O precedente judicial mencionado pelos Embargantes ndo

vincula o presente julgamento.

9. Embargos de declaragdo ndo sdo a via adequada para
rediscutir a matéria. decisdo foi suficientemente

fundamentada.
10. Embargos ndo providos.

Rever as conclusdes do Tribunal de origem, notadamente quanto a suficiéncia
financeira para o recolhimento de custas representa revolver matéria fatico-probatoria, o

que ¢ inviavel nesta via, a teor da Simula 07 do STJ. Sobre o tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REQUISITOS
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NAO DEMONSTRADOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I.

Caso em examel. Agravo interno interposto contra decisao
monocratica que indeferiu pedido de tutela cautelar
antecedente, cujo objetivo era atribuir efeito suspensivo a

recurso especial ainda pendente de admissibilidade.

2. A decisdo originaria indeferiu o pedido de gratuidade de
justica, com base na andlise do conjunto fatico-probatorio,
concluindo pela auséncia de comprovagao idonea da alegada

hipossuficiéncia econdmica.
II. Questdo em discussao

3. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se estdo presentes
os requisitos para concessdo de efeito suspensivo a recurso
especial pendente de admissibilidade por meio de tutela
cautelar antecedente; (ii) saber se ¢ possivel o reexame, na
instancia especial, da negativa de justica gratuita

fundamentada em matéria fatico-probatoria.
II1. Razdes de decidir

4. A concessdo de tutela de urgéncia exige a presenga
cumulativa do fumus boni iuris e do periculum in mora,
conforme disposto no art. 300 do CPC.

5. A auséncia de probabilidade do direito (fumus boni iuris)
inviabiliza a concessdo da tutela de urgéncia, tornando

desnecessaria a analise do periculum in mora.

6. A decisdo de indeferimento do pedido de justica gratuita
foi fundada em exame probatdrio realizado pela instincia
ordindria, que concluiu pela auséncia de comprovagao idonea
da hipossuficiéncia, sendo incabivel sua revisdo no STJ. A
pretensdao de revisdo do indeferimento da gratuidade de
justica demandaria reexame de matéria probatéria, o que ¢

vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

7. A simples juntada de declaracdo de pobreza e outros
documentos ndo afasta, no caso concreto, a conclusdo das
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Dispositivo

instancias inferiores, soberanas na andlise do conjunto

probatorio.

8. A decisdo monocratica foi mantida, pois os argumentos do
agravante nao desconstituiram os fundamentos da decisao

anterior.
IV. Dispositivo ¢ tese
8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessao de efeito suspensivo a
recurso especial por meio de tutela cautelar antecedente exige
a demonstracdo cumulativa da probabilidade do direito e do
perigo de dano 2. A auséncia de probabilidade do direito,
evidenciada pela pretensdo recursal que demanda reexame de
matéria fatica, inviabiliza a concessdo da tutela provisoria. 3.
A revisao de decisdo que indeferiu gratuidade de justiga com
base em analise fatico-probatoria ¢ inviavel em recurso

especial, conforme a Sumula 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; CF/1988, art. 5
°, XXXV e LXXIV; CPC, art. 99, §§ 2° e 3°.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgInt no TP n. 4.482/ES, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
12.6.2023; STJ, AgInt na Pet n. 14.862/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29.5.2023.

(AgInt na TutCautAnt n. 969/BA, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025,
DJEN de 21/8/2025.)

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo em

vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.176.181/ TO

Numero Registro: 2024/0388045-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00011743120248272700

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ERNANI DELLA COSTA

RECORRENTE : LILIAN MOEMA VIEZZER DELLA COSTA
ADVOGADO : PAULO SERGIO MARQUES - TO002054B
RECORRIDO : AGROPECUARIA AGROCENTER LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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