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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769129 - SP (2024/0387939-3)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

: BIANCA LOPES LIRA - SP469193

ELLEN CRISTINA DA SILVA MURBACH - SP497323
GABRIEL ARAUJO CALAZANS - SP501999
GIOVANNA TROTTA LUCIETO - SP420920

IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033

: ALBERTO OLIVEIRA DA ROCHA
. FELIPE VILLELA GASPAR - SP364093

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO
COM BASE NO VALOR DA CAUSA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 85, § 2°, DO CPC E AO TEMA 1.076 DO
STJ. TEMA 1.076 INAPLICAVEL, POIS NAO SE TRATA DE
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE EM CASOS DE VALOR
ELEVADO, INESTIMAVEL OU IRRISORIO. REVISAO DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com alegacado de violagdo ao art.
85, § 2°, do CPC e ao tema 1.076 do STJ, referente a fixagao de
honorarios advocaticios sucumbenciais com base no valor da
causa, invertidos em favor da parte agravada.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Alegada violagédo ao art. 85, § 2° do CPC, por nao fixar os
honorarios com base no proveito econémico obtido, e erro na
aplicagao do tema 1.076 do STJ, ao desconsiderar proposta
extrajudicial de acordo como base de calculo, além de suposta
desproporcionalidade na metodologia adotada, violando o
principio da causalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Inaplicabilidade do tema 1.076 do STJ, pois nao se trata de
arbitramento de honorarios por equidade em casos de valor
elevado, inestimavel ou irrisério, mas de fixacdo com base no
valor da causa, nao impugnado oportunamente pela parte
agravante.

4. Necessidade de reexame do acervo fatico-probatério para
analise da controvérsia, o que é vedado pela sumula 7 do STJ,
conforme jurisprudéncia consolidada.
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IV - DISPOSITIVO

5. Agravo em recurso especial nao conhecido, com manutengao
da decisdo de inadmissédo do recurso especial, sem majoragéo
de honorarios sucumbenciais por ja fixados no maximo legal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2769129 - SP (2024/0387939-3)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

: BIANCA LOPES LIRA - SP469193

ELLEN CRISTINA DA SILVA MURBACH - SP497323
GABRIEL ARAUJO CALAZANS - SP501999
GIOVANNA TROTTA LUCIETO - SP420920

IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033

: ALBERTO OLIVEIRA DA ROCHA
. FELIPE VILLELA GASPAR - SP364093

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO
COM BASE NO VALOR DA CAUSA. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 85, § 2°, DO CPC E AO TEMA 1.076 DO
STJ. TEMA 1.076 INAPLICAVEL, POIS NAO SE TRATA DE
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE EM CASOS DE VALOR
ELEVADO, INESTIMAVEL OU IRRISORIO. REVISAO DO
QUADRO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

| - CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, com alegacado de violagdo ao art.
85, § 2°, do CPC e ao tema 1.076 do STJ, referente a fixagao de
honorarios advocaticios sucumbenciais com base no valor da
causa, invertidos em favor da parte agravada.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Alegada violagédo ao art. 85, § 2° do CPC, por nao fixar os
honorarios com base no proveito econémico obtido, e erro na
aplicagao do tema 1.076 do STJ, ao desconsiderar proposta
extrajudicial de acordo como base de calculo, além de suposta
desproporcionalidade na metodologia adotada, violando o
principio da causalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Inaplicabilidade do tema 1.076 do STJ, pois nao se trata de
arbitramento de honorarios por equidade em casos de valor
elevado, inestimavel ou irrisério, mas de fixacdo com base no
valor da causa, nao impugnado oportunamente pela parte
agravante.

4. Necessidade de reexame do acervo fatico-probatério para
analise da controvérsia, o que é vedado pela sumula 7 do STJ,
conforme jurisprudéncia consolidada.
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IV - DISPOSITIVO

5. Agravo em recurso especial nao conhecido, com manutengao
da decisdo de inadmissédo do recurso especial, sem majoragéo
de honorarios sucumbenciais por ja fixados no maximo legal.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acoérdao recorrido violou os arts. 85, §2°, do
Cddigo de Processo Civil e o Tema 1.076 do STJ.

Quanto a suposta ofensa ao artigo 85, §2°, sustenta que os honorarios
sucumbenciais deveriam ser fixados com base no proveito econdmico obtido, e nao
no valor da causa arbitrariamente indicado pelo recorrido.

Argumenta, também, que houve erro na aplicagédo do Tema 1.076 do
STJ, ao ndo considerar o valor da proposta extrajudicial de acordo como base para
os honorarios. Além disso, teria violado o principio da causalidade, ao n&o
reconhecer que a metodologia utilizada para fixagdo dos honoréarios era
desproporcional.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou. (e-STJ fl. 332).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

O recurso nao retne condigbes de admissibilidade. Verba honoraria —
condenagdo ao pagamento de encargos de sucumbéncia invertida —
aplicacdo equivocada do principio da causalidade: N&o ficou
demonstrada a alegada vulneragdo ao dispositivo arrolado, pois as
exigéncias legais na solugdo das questbes de fato e de direito da lide
foram atendidas pelo V. Acdrdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a decisdo. Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica
vem decidindo que "a simples alusdo a dispositivos, desacompanhada
da necessdria argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei
federal, ndo se mostra suficiente para o conhecimento do recurso
especial" (Agravo em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro
Marco Buzzi, in DJe de 09.08.2022). Além disso, ao decidir da forma
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impugnada, a D. Turma Julgadora o fez diante das provas e das
circunstancias faticas prdprias do processo sub judice, certo que as
razées do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado na Sumula 7 do E.
Superior Tribunal de Justica. Ill. Pelo exposto, INADMITO o recurso
especial, com base no art. 1.030, V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Preliminarmente, compulsando os autos, colhe-se que a Corte de
origem analisou e rebateu os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de
mengao a um ou outro argumento invocado pela defesa ndao macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Ao fixar o valor dos honorarios advocaticios, o Tribunal de origem assim
decidiu:

A sentenga condenou o autor a pagar honorarios de 20% do valor da
causa. O réu ndo reclamou, seja com relagdo ao critério e
porcentagem utilizada, seja com relagdo ao valor nominal da causa,
que servira de base de calculo. O acdrdao, face ao recurso do autor
contra essa condenacao, simplesmente a inverte, ndo sendo razoavel
que a esta altura o réu intente embargos de declaragdo para se
queixar dessa metodologia, sobrelevando acrescentar, por oportuno,
que o tema voltado a isso sequer foi devolvido ao tribunal. Embora se
trate de matéria de ordem publica, a revisdo pelo tribunal se justifica
em caso de afronta aos critérios normativos, o que ndo se da,
principalmente porque, quando beneficiava o réu, a metodologia era
justa; como, a esta altura, beneficia o patrono adverso, a metodologia
seria censuravel. Ademais, o valor da causa deve ser impugnado na
contestacdo e apreciado pelo juiz, por decisdo interlocutoria ou na
sentenga. O juiz ndo o fez (a IVC consta da contestagdo), e o réu
concordou com essa omissdo, pois ndo apresentou embargos de
declaragdo em face da sentenca nem apelou. Sequer em
contrarrazées o réu fez mengéo a tal respeito. Agiu com descuido que
nédo pode ser superado a este tempo ou intencionalmente, porque a
condenacao implicaria beneficio ao patrono.

Portanto, percebe-se que o Tribunal de origem analisou a questao dos
honorarios advocaticios, os quais foram fixados pelo juiz de primeira instancia e nao
sofreu qualquer impugnacao por parte do agravante quando fixados em seu favor.
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Além disso, o0 agravante sustenta a afronta ao tema n. 1076 do STJ,
porém referido tema nao tem cabimento ao caso em tela, pois este trata da vedacéao
a aplicacéao dos honorarios por equidade, o que n&o é o caso dos autos.

Vejamos o que diz o tema em analise:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econémico
da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do
CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo;
ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

Logo, percebe-se que ndo estamos diante de caso que se amolda ao
tema 1076, razdo pela qual o agravo ndo comporta conhecimento neste ponto.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica.

E da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a analise acerca
da fixagdo dos honorarios advocaticios demandaria o reexame fatico-probatorio dos
autos, o que encontra ébice na sumula citada. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ALEGACAO INCABIVEL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. ART. 85, § 2°, DO CPC. REGRA
GERAL. BASE DE CALCULO. ORDEM DE PREFERENCIA. VALOR
EXCESSIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. Nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, compete ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da
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interpretagcéo da legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel
invocar nesta seara a violacdo de dispositivos constitucionais ainda
que para fins de prequestionamento, sob pena de invasdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

2. No caso, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas
omissbes ou teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de
origem, apresentando fundamentagdo deficiente, a atrair, por analogia,
a Sumula n° 284/STF.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF.

4. A Segunda Secédo desta Corte Superior entende que o § 2° do art.
85 do CPC constitui a regra geral no sentido de que os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por cento)
a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacgdo, do proveito
econbémico obtido ou do valor atualizado da causa, devendo ser
respeitada tal ordem de preferéncia em relagdo a base de calculo.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo ser possivel,
por meio de recurso especial, rever os critérios de justica e de
razoabilidade utilizados pelas instancias ordindrias para fixagdo da
verba advocaticia, tendo em vista tal providéncia depender da
reapreciagdo dos elementos féatico-probatérios do caso concreto. |...]

8. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.770.914/GO, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.
Grifamos).

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, inviabilizando reformar a
compreensao firmada pela Corte de origem acerca do tema.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar o percentual de honorarios sucumbenciais, uma vez
que fixado no maximo permitido.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.769.129 / SP

Numero Registro: 2024/0387939-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10436541120238260100

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

ADVOGADOS : IGOR GUILHEN CARDOSO - SP306033
GIOVANNA TROTTA LUCIETO - SP420920
BIANCA LOPES LIRA - SP469193
GABRIEL ARAUJO CALAZANS - SP501999
ELLEN CRISTINA DA SILVA MURBACH - SP497323
AGRAVADO : ALBERTO OLIVEIRA DA ROCHA
ADVOGADO : FELIPE VILLELA GASPAR - SP364093

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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